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I Predgovor

Srpsko pravosude je godinama optere¢eno velikim brojem
parnica koje imaju za predmet istovetne ili bitno slicne zahteve, a
koje se u svakodnevnom profesionalnom i obi¢tnom govoru nazi-
vaju masovnim predmetima. Usled njihove prirode i karakteristi-
ka, masovne predmete prati znacajan broj pravnih, ekonomskih i
etickih problema. Ideja ovog istraZivanja je bila da se konkretnom
slucaju ispitaju problemi i karakteristike u jednoj od brojnih vrsta
masovnih predmeta - postupcima iniciranim od strane fizickih lica
protiv Nacionalne sluZzbe za zaposljavanje (NSZ) zbog nepravil-
nog obracuna naknade za slucaj nezaposlenosti. U cilju ispitivanja
postavljenih hipoteza u vezi s opStim karakteristikama masovnih
predmeta i definisanja karakteristika konkretne vrste masovnih
parnica, kao i u cilju jedinstvenog prikaza dobijenih podataka i nji-
hove analize, ispitani su pojedinac¢ni predmeti i intervjuisane sudi-
je koje su u njima postupale, a koriS¢eni su i mehanizmi pristupa
informacijama od javnog znacaja. Prikupljeni podaci bice predmet
diskusije, na osnovu koje ¢e biti doneti pravni zakljucci i preporu-
ke za reSavanje masovnih predmeta.

[straZivanje je realizovao tim predvoden autorom istraziva-
nja, advokatom iz NiSa, dr NebojSom Stankovi¢em. IstraZivacki tim
su Cinili Milan Jovanovi¢, sudijski pripravnik iz NiSa, Lazar Jovic,
advokatski pripravnik iz Grdelice i Milivoje Zlatkovi¢, advokatski
pripravnik iz Vranja. Terensko istrazivanje je sprovedeno tokom
2020. godine, a pisanje studije je okon¢ano u prvom kvartalu 2021.
godine. Logisticku podrsku istraZivanju su pruzili Odbor za ljudska
prava Nis$ (CHRIN) i koalicija Pravosudna baza jug (PBJ).

Mihajlo Colak



II Lista skrac¢enica

DRI Drzavna revizorska institucija Republike Srbije

Kodeks Kodeks profesionalne etike advokata, SL glasnik
RS, br. 27 /2012

NSZ Nacionalna sluzba za zaposljavanje

NSZ postupci / | Postupci vodeni protiv NSZ zbog misljenja da

NSZ predmeti |nije pravilno obracunavala i isplac¢ivala naknadu
za slucaj nezaposlenosti, zbog ¢ega su fizicka
lica zahtevala naknadu Stete pred sudovima. Deo
sporova se odnosi i na kondemnatorne zahteve
kojima je traZeno da se NSZ nalozi da na iznos
dosudene Stete isplati i pripadajuc¢e doprinose
nadleZnim fondovima.

Osnovni Zajednicki: Osnovni sud u Nisu, Osnovni sud u

sudovi Leskovcu, Osnovni sud u Vranju

VKS Vrhovni kasacioni sud

Zakon Zakon o zaposljavanju i osiguranju za slucaj
nezaposlenosti, SI. glasnik RS, br. 36/2009,
88/2010, 38/2015,113/20171113/2017 - dr.
zakon

ZPP Zakon o parni¢nom postupku Republike Srbije,
Sl glasnik RS, br. 72/2011, 49/2013 - odluka
US, 74/2013 - odluka US, 55/2014, 87/2018 i
18/2020

ZPP HR Zakon o izmenama i dopunama Zakona o

parni¢cnom postupku Republike Hrvatske, NN
70/2019 (24. 07. 2019)



III Uvod

Masovne tuzbe, masovne parnice ili masovke jesu kolokvijalni
izrazi koji se koriste za oznacavanje parni¢nih postupaka, odnosno
tuzbi, ¢iji su pravni i ¢injeni¢ni osnovi bitno sli¢ni ili istovetni, a
koji se pred sudovima javljaju u velikom broju usled masovnih po-
vreda prava.

Bez obzira na karakter samih parnica, odnosno njihov pravni
ili Cinjenicni osnov, kao zajednicke karakteristike ovih postupaka
mogu se izdvojiti sledece:

- postupak po pravilu inicira fizicko lice;

- tuZioca po pravilu zastupa punomoc¢nik iz redova advokata;

- u ulozi tuZenog se javlja korisnik javnih sredstava (dr-
Zava ili njeni organi, jedinice lokalne samouprave, javna
preduzeca, organizacije ili nosioci javnih ovlaséenja) ili
drugo pravno lice;

- zahtev tuZbe je isplata nov€anog iznosa (potraZivanje iz
radnog odnosa, naknada Stete, sticanje bez osnova) ili
utvrdenje;

- benefiti vodenja ovakvih postupaka za tuZioce obic¢no
su upitni - iznosi koje ostvaruju su Cesto zanemarljivi,
dok advokatski troSkovi visSestruko nadmasuju dosudene
novcane iznose;

- moralna satisfakcija, koja se ogleda u utvrdenju povrede
prava licnosti ili niStavosti, za mnoge tuZioce nije od znacaja;

- do masovnosti ovih postupaka dolazi zbog prirode, polo-
Zaja, nadleZnosti ili delatnosti tuZenih subjekata, Sto po-
drazumeva pravne odnose s velikim brojem lica;

- postupci se u znacajnom broju pokre¢u onda kada se
uspostavi potpuni mehanizam predvidljivosti toka i isho-
da sudskog spora;

- nije iskljuceno iniciranje postupaka i bez ,pilot faze! na-
roCito u slucaju kada su rizici negativnog ishoda mali ili

1 Pilot faza“ je period od podnoSenja prvih tuzbi u odredenom tipu masovne par-
nice do donoSenja prvih odluka u prvom i drugom stepenu, tokom kojeg se ispituju
stavovi sudova o tipicnom predmetu spora i upoznaje s uobic¢ajenim tokom parnice,
u cilju procene celishodnosti podnosenja dodatnih tuzbi i formiranja strategije tipic-
nog postupanja.
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novCéanom potrazivanju preti zastarelost, Sto po pravilu
dovodi do neujednacene sudske prakse;

— u slucaju uspeha u sporu, izvesna je naplata glavnog po-
traZivanja i troSkova postupka od tuZenog, Sto je osnovno
merilo celishodnosti njegovog pokretanja, odnosno odlu-
cujuci motiv;

- bez obzira na znacajan utroSak vremena za njihovo vode-
nje, masovni postupci su vrlo isplativi za advokate, jer se
tehnika i metod vodenja brzo razrade;

- vrednost predmeta spora? je u najvecem broju sluc¢ajeva
bagatelna;

- postupak (ukoliko nije u vezi s potrazivanjima iz radnog
odnosa) u najve¢em broju slucajeva vodi se po pravilima
o sporovima male vrednosti.3

Opisani postupci pojavili su se sredinom dvehiljaditih u do-
macem pravosudnom sistemu. U tom periodu okupirali su paznju
ogromnog broja pravnika iz razli¢itih redova. Na prvom mestu, to
su svakako advokati, koji se javljaju kao punomoc¢nici tuzilaca, a
koji odredena ponaSanja tuZenih subjekata smatraju nepravilnim,
nezakonitim ili zloupotrebom, na osnovu ¢ega savetuju klijente da
se upustaju u postupke; potom, koji u postupke ulazu velike resur-
se i za koje se specijalizuju; te koji dele iskustva s kolegama, bilo
da oni neposredno ucestvuju u ovim postupcima ili ne. Dalje, resa-
vajuci sporove, u ovim postupcima angazovane su i sudije na svim
nivoima sudstva. Na kraju, tu su i pravobranioci i njihovi zamenici,
diplomirani pravnici s poloZenim pravosudnim ispitom, ili, rede,
advokati, koji u ovim postupcima zastupaju tuZene.

Z Vrednost predmeta spora je iznos potrazivanja ili Stete Cija se isplata zahteva, ili

novcano odredena protivvrednost zahteva, koji se ne odnosi na potrazivanje u novcu
(npr. predaja stvari ili utvrdenje prava svojine). Vrednost predmeta spora odreduju
stranke i sud prema propisanim pravilima, za potrebe utvrdivanja taksene obaveze,
utvrdivanja tarife advokata, odredivanja pravila parni¢nog postupka po kojima ¢e se
postupati, utvrdivanja prava na podnosenje revizije.

8 Spor male vrednosti je spor u kome se tuzbeni zahtev odnosi na potraZivanje u
novcu koje ne prelazi dinarsku protivvrednost od 3.000 evra po srednjem kursu
Narodne banke Srbije na dan podnosenja tuzbe i koji se sprovodi po pojednosta-
vljenim parni¢nim pravilima, koja podrazumevaju odsustvo odgovora na tuzbu i pri-
premnog rocista, skra¢enu sadrzinu zapisnika, ograni¢enu mogu¢nost izjavljivanja
zalbe i ogranicenje Zalbenih razloga, odsustvo moguénosti rasprave pred drugoste-
penim sudom i odsustvo moguc¢nosti ulaganja revizije.



Kao Sto je vec receno, zahtevi tuzilaca mogu biti razlic¢iti. U
velikom broju slucajeva odnose se na neisplacena potrazivanja iz
radnih odnosa i na naknadu Stete, ali se mogu javiti i drugi prav-
ni osnovi, kao $to je sticanje bez osnova. Pored kondemnatornih,*
javljaju se i deklaratorni zahtevi,® kod kojih se zahteva utvrdenje
povrede prava licnosti ili nisStavosti. Retko, javljaju se i preobrazaj-
ni zahtevi.®

Medu raznim vrstama masovnih predmeta koji se javljaju na
teritoriji Citave drZave, isticu se oni koji se ticu smenskog i no¢nog
rada, naknade za ishranu i regresa zaposlenih u JP Zeleznice Srbi-
je i odgovornosti pravnih sledbenika nakon restrukturiranja i sta-
tusnih promena (Zeleznice), uvetane zarade pripadnika Ministarstva
unutrasnjih poslova (policija), diskriminacija ratnih rezervista (ve-
terani), prekomerno isplacene naknade za boravak deteta u pred-
Skolskim ustanovama (vrtici), diskriminacija poljoprivrednih osigu-
ranika (poljoprivredne penzije), naknada Stete zaposlenima u Upravi
za izvrSenje krivi¢nih sankcija, niStavost odredbi ugovora o kreditu
o troskovima obrade zahteva (troskovi obrade), neadekvatna isplata
naknade za slucaj nezaposlenosti od strane Nacionalne sluzbe za za-
posljavanje (nacionalke). Pored toga, javljaju se i drugi postupci, koji
su karakteristi¢ni samo za pojedine sredine ili podrudja.

Nema naznaka da ¢e se u skorijoj budu¢nosti smanjiti inten-
zitet masovnih predmeta. Naprotiv, sve su prilike da ¢e, usled novih
drustvenih i pravnih okolnosti, do¢i do njihovog povecanja ili do
omasovljenja nekih novih tipova tuzbi. Masovnost pojedinih pred-
meta uzrok je zakazivanja prvog rocista u periodu i do dve godine
nakon podnoSenja tuzbe. Jedan od uzroka za pojavu novih talasa
masovnih tuzbi svakako moZe biti pandemija virusa korona, usled
koje je u prolec¢e 2020. godine doslo do proglasenja vanrednog sta-

nja. Ustavnost i zakonitost proglasenja, ali i regulative donete za
* Kondemnatorni zahtev je zahtev za osudu na ¢inidbu (na davanje, ¢injenje, tr-
pljenje ili propustanje). Medu kondemnatornim zahtevima najcesc¢i su oni za isplatu
potrazivanja ili naknadu Stete.

5 Deklaratorni zahtev je zahtev da sud utvrdi da postoji ili ne postoji neko pravo ili
pravni odnos, kao i da utvrdi da je povredeno neko pravo licnosti. Medu deklarator-
nim zahtevima naj¢eS¢i su oni za utvrdenje niStavosti ugovora i utvrdenje povrede
prava na dostojanstvo i ugled.

¢ Preobrazajni (konstitutivni) zahtev je zahtev da se posredstvom suda izdejstvuje
prestanak, nastanak ili izmena odredenog pravnog odnosa. Medu preobraZajnim
zahtevima najCes$¢e su tuzbe za raskid ugovora, razvod braka, poniStaj otkaza
ugovora o radu ili promenu nacina odrZavanja kontakta s detetom. Takav tip zahteva
je najredi medu masovkama.
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vreme njegovog trajanja, upitni su, $to je delimi¢no bilo predmet
ocene koju je dao Ustavni sud. Iako Ustavni sud nije prihvatio da
razmatra ustavnost proglasSenja vanrednog stanja, zauzeo je stano-
viSte da je prekrSajno kaZnjavanje zbog nepostovanja mere zabra-
ne kretanja neustavno zbog suprotnosti ustavnoj garanciji zabrane
dvostrukog kaZnjavanja.” Ustavni sud, kao i nacionalni i meduna-
rodni sudovi, izjaSnjavace se o tome da li su ograni¢enja osnov-
nih ljudskih prava i sloboda bila u skladu sa zakonima, Ustavom i
medunarodnim dokumentima, te da li su bila prekomerna i dove-
la do njihove negacije. To znaci i mogucnost pojave velikog broja
predmeta i nastanka novih tipova masovnih parnica usled povreda
ljudskih prava do kojih je doslo u navedenom periodu.

7 0Odluka Ustavnog suda RS broj [Uo-45/2020.



IV Drustveni kontekst

Koren svakog pojedina¢nog postupka jeste stanoviste tuzio-
ca da je ponaSanje tuZenog u pravnom prometu bilo nezakonito.
U tom smislu, legitimno je pravo svakog pojedinca da istice svoj
pravozastitni zahtev, bez obzira na nesporni doprinos svakog tu-
Zioca gomilanju, odnosno omasovljenju predmeta, sve dok on ne
predstavlja zloupotrebu prava i dok namera tuzioca nije frivolna.
Brojnost postupaka, medutim, uz ostale karakteristike, doprino-
si nastajanju odredenih problema i pojava, te zavreduje poseb-
nu paznju kako bi se fenomen masovnih tuzbi Sto bolje sagledao.
Problemi i pojave se mogu grubo klasifikovati u tri kategorije: (i)
pravna pitanja, (ii) ekonomska pitanja i (iii) eticka pitanja masov-
nih tuzbi.

(i) Pravna pitanja
U pravna pitanja ubrajaju se:

- pitanje opterecenosti sudova,

- pitanje reSavanja masovnih sporova,

- pitanje (ne)ujednacenosti sudske prakse,

- ispitivanje uvaZavanja nacela pravicnog sudenja,

- iznalaZenje pogodnih mehanizama za efikasno reSavanje
ovih sporova i preporuka u tom smeru.

(ii) Ekonomska pitanja
Ekonomska problematika obuhvata:

- analizu utroSka resursa (vremenskih i nov€anih) u vode-
nju masovnih parnica,

- analizu iznosa potraZzivanja Cija se isplata zahteva i iznosa
troskova koji su nastali kao posledica vodenja postupka,

- analizu uvazavanja principa ekonomicnosti postupka,

- opSti pregled ekonomskog uticaja vodenja masovnih par-
nica po tuzene ili eventualno tuzioce.

10



(iii) Eticka pitanja

Osnovni eticki problem koji se vezuje za masovne parnice je-
ste nacin pridobijanja klijenata, za koji se nedopustivo cesto moze
neformalno cuti da je suprotan nacelima Kodeksa profesionalne
etike advokata (Kodeks)® o nedopustenom sticanju klijenta. Izigra-
vanje Kodeksa najceSce se vezuje za: nudenje advokatskih usluga,
dostavljanje blanko punomodja, reklamiranje, angaZovanje posred-
nika, obecavanje ishoda, angazovanje i/ili predlaganje vestaka cije
je stanoviSte u pogledu spornog pitanja unapred poznato. Kako je
kroz analizu konkretnih predmeta ili intervjue moguce dobiti od-
govore na samo pojedina eti¢ka pitanja, istraZivanje ¢e biti ogra-
niceno na njih. PoZeljno je sagledati i da li su tim povodom vodeni
postupci pred organima advokatskih komora.

8 Sl glasnik RS, br. 27 /2012.

11



V Fenomen masovke - pravni okvir

Fenomen masovnih tuzbi u konkretnom slucaju bi¢e razma-
tran kroz predmete koji se, kako je ranije navedeno, kolokvijalno
nazivaju nacionalke, $to je jedan od pojavnih oblika masovki.

Pravna pozadina ovih predmeta opisana je u nastavku.

Zakon o zapoSljavanju i osiguranju za slucaj nezaposlenosti
(Zakon)? propisuje sistem obaveznog osiguranja kojim se obe-
zbeduju prava za slucaj nezaposlenosti, i to narocito novcana nak-
nada i zdravstveno i penzijsko osiguranje (€lan 64). Lice ima pravo
na nov¢anu naknadu u slucaju da je bilo osigurano najmanje 12
meseci neprekidno ili s prekidima u poslednjih 18 meseci (¢lan
66), usled prestanka radnog odnosa po osnovima koje je predvi-
deo zakon (¢lan 67).

Mesecni iznos novcane naknade predstavlja proizvod dnevne
novcane naknade i broja kalendarskih dana u mesecu za koji se
ostvaruje pravo i vrsi isplata. Dnevna novc¢ana naknada utvrduje
se mnoZenjem osnovice dnevne novcane naknade s licnim koefici-
jentom. Osnovica dnevne novcane naknade u sebi sadrzi pripada-
juce doprinose za zdravstveno i penzijsko i invalidsko osiguranje
i iznosi 1.000 dinara. Li¢ni koeficijent iz ¢lana 69, stava 2 pred-
stavlja odnos ukupne zarade, odnosno naknade zarade, osnovice
osiguranja i visine ugovorene naknade u poslednjih 12 meseci koji
prethode mesecu u kome je prestao radni odnos, odnosno presta-
lo osiguranje i prosecne godisnje zarade po zaposlenom isplacene
u Republici Srbiji prema poslednjem objavljenom podatku organa
nadleZnog za poslove statistike u trenutku ostvarivanja prava na
nov€anu naknadu. Mesecni iznos novcane naknade utvrduje se
srazmerno broju kalendarskih dana u mesecu za koji se ostvaruje
pravo i vrsi isplata nov€ane naknade, s tim da za ceo kalendarski
mesec ne moze biti nizi od 22.390 dinara, niti visi od 51.905 dina-
ra (¢lan 69). Naknada se isplacuje u periodu od tri (3) do dvanaest
(12) meseci, u zavisnosti od trajanja staza osiguranja (¢lan 72).

Prema Clanu 8 Zakona, poslove osiguranja za slucaj nezapo-
slenosti i ostvarivanje prava iz osiguranja za slu¢aj nezaposlenosti
obavlja Nacionalna sluzba za zaposljavanje.

o Sl glasnik RS, br. 36/2009, 88/2010, 38/2015, 113/2017 i 113/2017 - dr. zakon.
Prethodno vazeci zakoni sadrzali su identicne odredbe, s eventualno izmenjenim
novcanim iznosima.
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Zakon je propisao da su doprinosi za zdravstveno i penzijsko
i invalidsko osiguranje sadrZani u nov¢anoj naknadi i da se placaju
na teret lica koje prima nov¢anu naknadu (¢lan 78). Clan 21 Zako-
na o doprinosima za obavezno socijalno osiguranjel® propisuje da
je osnovica doprinosa za osiguranike koji ostvaruju novéanu nak-
nadu iz sredstava organizacije nadleZne za zaposljavanje, u skladu
sa zakonom, iznos novcane naknade. U skladu s istim zakonom,
obveznici doprinosa za obavezno socijalno osiguranje jesu lica
koja ostvaruju novcanu naknadu po zakonu koji ureduje zaposlja-
vanje i osiguranje za slucaj nezaposlenosti, dok doprinose isplacu-
je Nacionalna sluzba za zapoSljavanje.

PocCetkom 2012. godine, na osnovu preporuke DrZavne revi-
zorske institucije koja je za NSZ obavezujuce prirode, NSZ je pro-
menila metodologiju obracuna naknade za slucaj nezaposlenosti,
Sto je za posledicu imalo sniZenje iznosa naknade.

Sporovi su proisticali iz tvrdnje tuZilaca - fizickih lica, da NSZ
nije obracunavala i isplacivala naknadu za slucaj nezaposlenosti u
skladu sa Zakonom, zbog ¢ega su pred sudovima zahtevali nakna-
du Stete. Deo sporova odnosi se i na kondemnatorne zahteve, koji-
ma je trazeno da se NSZ nalozi da na iznos dosudene Stete isplati i
pripadajuce doprinose nadleznim fondovima (NSZ postupci ili NSZ
predmeti).

Uprkos tome $to je odnos korisnika naknade i NSZ u pogledu
ostvarivanja prava za slucaj nezaposlenosti upravno-pravne priro-
de, te kao takav podleZe instancionoj upravnoj i upravno-sudskoj
kontroli, dominantan stav prakse bio je da tuzioci uzivaju pravo na
sudsku zastitu pred sudovima opSte nadleZnosti po osnovu ¢lana
35, stava 2 Ustava Republike Srbije,1! prema kome svako ima pra-
vo na naknadu materijalne ili nematerijalne Stete koju mu neza-
konitim ili nepravilnim radom prouzrokuje drZavni organ, imalac
javnog ovlascenja, organ autonomne pokrajine ili organ jedinice
lokalne samouprave.

10 Sl glasnik RS, br. 84/2004, 61/2005, 62/2006, 5/2009, 52/2011, 101/2011,
7/2012 - uskladeni din. izn., 8/2013 - uskladeni din. izn., 47/2013, 108/2013,
6/2014 - uskladeni din. izn., 57/2014, 68/2014 - dr. zakon, 5/2015 - usklade-
ni din. izn., 112/2015, 5/2016 - uskladeni din. izn., 7/2017 - uskladeni din. izn.,
113/2017, 7/2018 - uskladeni din. izn.,, 95/2018, 4/2019 - uskladeni din. izn.,
86/20191i 5/2020 - uskladeni din. izn.

11 SI. glasnik RS, br. 98/2006.
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VI Cilj istraZivanja i istrazivacki zadaci

Imajuc¢i u vidu brojnost i raznovrsnost masovnih parnica,
kao i Cinjenicu da ova vrsta postupaka nije bila predmet detaljnije
obrade i razmatranja u fenomenoloSkom i problemskom smislu, te
da nema pouzdanih, javnih, detaljnih i sistematizovanih podataka
o njihovom broju i uticaju, kroz razmatranje karakteristika postu-
paka i pitanja koja se uzgredno javljaju kao posledica njihovog vo-
denja pokuSace da se dode do konkretnih zapaZanja i zakljucaka
kroz istrazivanje koje smo sproveli.

S obzirom na to da je broj vrsta masovnih postupaka veliki,
ne bi bilo prakti¢no vrsiti analizu kroz ispitivanje veceg broja ra-
zlic¢itih vrsta predmeta, vec¢ je za svrhu dolaZenja do podataka oda-
bran tip masovnih predmeta koji se odnosi na postupke naknade
Stete pokrenutih protiv NSZ zbog nezakonitog obracuna visine
naknade za slucaj nezaposlenosti, odnosno na postupke radi upla-
te pripadajucih doprinosa za obavezno socijalno osiguranje. Ta vr-
sta predmeta pogodna je za analizu iz viSe razloga: ova kategorija
sporova jedna je od najbrojnijih medu masovnim predmetima,!2
odluke koje su sudovi donosili u ovim vrstama predmeta vrlo su
neujednacene, narocCito na podrucjima sudova jugoistocne Srbije;
iznosi koje tuZioci potraZuju variraju unutar Sirokog okvira; NSZ je
u postupcima zastupana kako od strane advokata tako i od strane
zaposlenih pravnika s poloZenim pravosudnim ispitom; postupci
su vodeni po parni¢nim pravilima za sporove male vrednosti, u ko-
jima su razlozi za izjavljivanje redovnih pravnih lekova ograniceni,
a revizije nedozvoljene; u ovim postupcima su KoriS¢eni razlici-
ti mehanizmi i instituti u pokuSaju ujednacavanja sudske prakse
(stavovi o spornim pravnim pitanjima, posebne revizije).

U tom smislu, cilj istraZivanja jeste dolaZenje do konkretnih
podataka i informacija kako bi se sagledala pravna, ekonomska i
eticka pitanja, te dali odgovori na njih.

U izvrSenju ovih ciljeva, istrazivacki zadaci su uvid u sudske
predmete, prikupljanje i analiza podataka i informacija o pojedi-
nacnim predmetima i pribavljanje dodatnih zbirnih podataka na
osnovu intervjua i Zakona o slobodnom pristupu informacijama

12 Prema medijskim izvorima, vodeno je 40.000 NZS postupaka pred sudovima.
https://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/2643426 /moze-li-n-

sz-da-trazi-vracanje-naknade.html, pristupljeno 22. 04. 2020.
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od javnog znacajal3 (o ukupnom broju NSZ postupaka, broju pred-
meta nepravnosnazno okoncanih usvajaju¢om odlukom, broju
predmeta nepravnosnazno okoncanih odbijaju¢om odukom, broju
predmeta pravnosnazno okoncanih usvajaju¢om odlukom, broju
predmeta pravnosnazno okoncanih odbijaju¢om odukom, broju
predmeta u kojima je izjavljen vanredni pravni lek).

13 Sl glasnik RS, br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010.
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VII Predmet istrazZivanja

[straZivanje je obuhvatilo parni¢ne predmete u postupcima
fizickih lica protiv NSZ radi naknade Stete zbog nepravilnog obra-
cuna naknade za slucaj nezaposlenosti pred Osnovnim sudom u
NiSu, Osnovnim sudom u Leskovcu i Osnovnim sudom u Vranju
(osnovni sudovi). Podaci su se prikupljali neposrednim uvidom u
spise predmeta, na osnovu intervjua i na osnovu odgovora sudova
na zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja. Dodatne
informacije o NSZ predmetima prikupljene su na druge nacine,
kako je opisano u narednom delu ovog izvestaja.
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VIII Metod istrazivanja

IstraZivanje je sprovedeno kroz pet faza.

U okviru prve faze, prikupljeni su i, koriS¢enjem metoda ana-
lize, sagledani relevantni propisi. Analiza pravnog okvira data je
delu V ovog izvestaja.

Druga faza je sprovedena kroz tri potfaze:

i) u prvoj potfazi, osnovnim sudovima i drugim nadleZnim
institucijama koje raspolazu relevantnim informacijama
podneti su zahtevi za pristup informacijama od javnog
znacaja, a dobijeni podaci su sistematizovani i obradeni
po prijemu odgovora na zahteve;

ii) u drugoj potfazi ostvaren je pristup osnovnim sudovima
u cilju izvrSenja studija slucaja, na osnovu neposrednog
uvida u prezentovani uzorak NSZ predmeta, uz priku-
pljanje informacija o pojedina¢nim sudskim predmetima
kroz unapred pripremljene formulare s ciljanim izborom
podataka o predmetima;

iii) u trecoj potfazi koriS¢en je metod intervjua, koji je mo-
difikovan u skladu s potrebom izbegavanja neposrednog
kontakta usled nepovoljnih epidemioloskih uslova u vre-
me sprovodenja, i to tako Sto je sudijama koji su postupa-
li u NSZ predmetima dostavljen formular s pitanjima, koji
su postupajuce sudije neposredno i licno popunjavali.

Treca faza je obuhvatila analizu prikupljenih podataka, saci-
njavanje statistike i donoSenje zakljucaka, Sto je prezentovano u IX
i X delu izvestaja.

U Cetvrtoj fazi sacinjeni su predlozi za poboljSanje stanja u
oblasti masovnih postupaka.

U poslednjoj, petoj fazi istraZivanja, izradeni su nacrt izvesta-
ja, njegova revizija i finalni izvesta;.

Uslov realizacije svake od narednih faza bila je saradnja
osnovnih sudova, odnosno njihove administracije i sudija, kao i
institucija od kojih se zahteva dostavljanje informacija od javnog
znacaja. Autor izveStaja ovim putem potvrduje da su, uprkos ak-
tuelnoj pandemiji, svi kontaktirani sudovi i institucije od kojih su
traZzene informacije iskazali razumevanje i odgovorili na zahteve
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nosioca projekta, te na taj nacin doprineli njegovoj realizaciji i
omogucili pribavljanje podataka na kojima pociva ovaj izvestaj.
Druga faza je sprovedena kroz tri potfaze.

i)

iif)

U prvoj potfazi, nosilac projekta obratio se osnovnim su-
dovima i drugim institucijama sa zahtevima za pristup
informacijama od javnog znacaja; zahtevi su slati u suk-
cesivnim instancama i razmacima neophodnim za do-
stavljanje odgovora na svaki od njih, s odredenim brojem
pitanja, kako bi se omogucili blagovremenost, ekonomic-
nost i prakti¢nost u postupanju organa. Potom su ovi od-
govori sistematizovani i obradivani.

U drugoj potfazi, nakon naseg obracanja osnovnim sudo-
vima i dogovaranja uslova realizacije ovog dela, ostvari-
li smo neposredan uvid u NSZ predmete pred osnovnim
sudovima i tom prilikom prikupili podatke u upitnicima
- case study.

U trecoj potfazi, nakon aranZmana s administracijom
osnovnih sudova, prikupljeni su podaci na osnovu inter-
vjua, koji je sproveden u pisanoj formi, neposrednim po-
punjavanjem samih sudija.

VremenskKi okvir istrazivanja

novembar-
mart-maj ) oktobar | oktobar
Faze 2020, jun-oktobar 2020. 2020. | 2020 decembar
2020.
Izrada
I metodologije
istrazivanja;
pravni okvir
Zahtevi
za prlstup' Studije Intervjui
11 informacijama . . |sa
. slucaja .
od javnog sudijama
znacaja
111 Analiza
IV Predlozi
\ Izvestaj
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Eticki standardi istrazZivanja

[zvestaj o istraZivanju je napisan bez bilo kakvih li¢nih poda-
taka o uCesnicima u postupcima, intervjuisanim sudijama i drugim
osobama ¢iji licni podaci mogu biti iskazani u podacima od intere-
sa za izradu izvestaja.
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IX Nalazi

(i) Informacije od javnog znacaja

Nosilac projekta obratio se u ime istraZzivackog tima institu-
cijama koje mogu posedovati informacije relevantne za predmet
istraZivanja. Sve institucije su blagovremeno odgovorile na zahte-
ve za dostavu informacija od javnog znacaja, pri ¢emu nisu u svim
sluCajevima raspolagale traZenim informacijama (npr. pravnosna-
Zni ili nepravnosnazni ishod postupka), ili je njihovo pribavljanje,
usled obima rada koji bi bio potreban ili karakteristika baza poda-
taka, bilo tesko ili nemoguce sprovesti.

Dobijeni podaci i informacije bi¢e prikazani i analizirani za-
jednicki, imajuci u vidu njihovu povezanost i potrebu za direktnim
uporedivanjem.

U toku 2013. godine, protiv NSZ u Republici Srbiji podneto
je 4.110 tuzbi radi naknade Stete zbog razlike u isplati novCane
naknade, naknade Stete zbog neostvarivanja prava na nov¢anu nak-
nadu i, u manjem broju, zbog docnje u isplati novéane naknade i
umanjenja starosne penzije zbog manje isplacene novfane nakna-
de. Radi naknade Stete zbog neostvarivanja prava na nov¢éanu nak-
nadu, u toku 2013. godine, protiv NSZ podneto je 266 tuzbi, i to
sve od strane zaposlenih u dva privredna drustva.l4

Tokom 2014. godine, protiv NSZ je na teritoriji Republike Sr-
bije podneto 3.746 tuzbi radi isplate razlike novcane naknade, a
NSZ je za ove potrebe (glavni dug, kamata, sudski troskovi) u toku
ove godine izvrsila rashode u iznosu od 282.114 hiljada dinara. Na
podrudju Filijale Leskovac podnete su 2.182 tuzbe, na podrucju Fi-
lijale Pirot podnete su 883 tuzbe, dok su na podrucju Filijale Nis
podnete ukupno 482 tuzbe zbog nepravilne ili neblagovremene
isplate nov¢ane naknade za slucaj nezaposlenosti.1>

Na dan 31. 12. 2015. godine, NSZ je vodila ukupno 32.143
spora, od ¢ega je 7.113 vodila Direkcija Nacionalne sluzbe, a 25.030
filijale. Najveci broj sporova odnosi se na tuzbe korisnika novcane

14 Izves$taj o reviziji Zavr$nog racuna Nacionalne sluzbe za zaposljavanje za 2013.
godinu i pravilnosti poslovanja br. 400-100/2014-05-11, str. 105.

15 Izves$taj o reviziji ZavrSnog racuna Nacionalne sluzbe za zaposljavanje za 2014.
godinu i pravilnosti poslovanja br. 400-4965/2015-05/8, str. 90-92.
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naknade.1® U toku 2015. godine, Nacionalna sluzba je izvrsila ras-
hode iz grupe Novcane kazne i penali po resenju sudova u ukupnom
iznosu od 40.128 hiljada dinara, dok su rashodi iz grupe Naknade
Stete za povrede ili Stetu nanetu od strane drZavnih organa iznosili
381.099 hiljada dinara, od ¢ega je 366.479 hiljada dinara izvrSeno
prinudnim putem.1”

Na dan 31. 12. 2016. godine, NSZ je vodila ukupno 50.396
sudskih sporova, od ¢ega 40.475 sporova u kojima se pojavljivala
kao tuZena po osnovu manje isplaéene novcane naknade. I ti spo-
rovi su vodeni na nivou filijala. 0d ukupnog broja sporova u kojima
se NSZ pojavljuje kao tuZena, ¢ak 27% vodeno je na nivou Filija-
le Ni$ (skoro 11.000 postupaka); 13% na nivou Filijale Prokuplje;
8% na nivou Filijale Vranje; 6% na nivou Filijale Beograd; dok je
4% sporova vodeno na nivou Filijale Leskovac.18

U 2016. godini, NSZ je iskazala rashode iz grupe Novcane
kazne i penali po reSenju sudova u ukupnom iznosu od 172.044
hiljade dinara, dok su rashodi iz grupe Naknade Stete za povre-
de ili Stetu nanetu od strane drZavnih organa iskazani i izvrSeni
u ukupnom iznosu od 1.421.801 hiljade dinara, Sto u odnosu na
prethodnu godinu predstavlja uvec¢anje od ¢ak 1.055.322 hiljade
dinara.1?

DrZavna revizorska institucija Republike Srbije (DRI) skre-
nula je paznju na to da NSZ nije obezbedila doslednu primenu
postojec¢ih kontrolnih mehanizamaZ2® kojima bi se obezbedilo
postupanje u rokovima za dobrovoljno izvrSenje po pravnosna-
Znim sudskim presudama u kojima je duZnik NSZ, Sto je imalo
za posledicu vedi iznos izvrSenih rashoda zbog troskova sprovo-
denja izvrSnog postupka i angaZovanja izvrSitelja. U testiranom
uzorku izvrSenih rashoda po osnovu naknade Stete za povrede
ili Stetu nanetu od strane drZavnih organa, na troskove izvr-
$Snog postupka odnosi se iznos od 43%, odnosno 2.717 hiljada

16 Izves$taj o reviziji ZavrSnog racuna Nacionalne sluzbe za zaposljavanje za 2015.
godinu i pravilnosti poslovanja br. 400-69/2016-05/8, str. 65.

17" Ibid., str. 51-52.

18 Izves$taj o reviziji Zavr$nog racuna Nacionalne sluzbe za zaposljavanje za 2016.
godinu i pravilnosti poslovanja br. 400-1912/2017-05/6, str. 75-76.

19 Ibid., str. 62.

20 Internih politika, procedura, uputstava, pravilnika i odluka kojima se upravlja
rizikom, obavezujucih za sve zaposlene.
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dinara.2! DRI navodi da NSZ nije uspostavila kontrolne mehani-
zme kojima bi se omogucilo aZurno dostavljanje dokumentacije
na osnovu koje su sprovedena prinudna izvrSenja, radi pracenja
i identifikovanja izvr$nih poverilaca, osnova njihovog potraziva-
nja, iznosa glavnog duga, kamate, troSkova parni¢nog i izvrSnog
postupka.22

NepoStovanje kontrolnih mehanizama dovelo je do toga se
izvrSenje ostalih rashoda, u koje spadaju troskovi, kamate i glavni
dug iz sudskih postupaka radi naknade Stete od strane drzavnih
organa, u ¢ak 93% slucajeva vrsi blokadom racuna po izvr$nim re-
Senjima donetim na osnovu izvr$nih naslova?3 proisteklih iz par-
ni¢nih postupaka vodenih zbog nepravilne isplate nov¢ane nakna-
de, dok tek 1% predstavlja dobrovoljno izvrSenje pravnosnazne
sudske presude od strane filijala.24

Na dan 31. 12. 2017. godine, NSZ je bila tuZena u 34.439 po-
stupaka, od ¢ega se najveci broj odnosi na tuzbe korisnika novcane
naknade. U toku 2017. godine, najviSe sporova vodeno je na nivou
Filijale Kragujevac (23%) i na nivou Filijale Beograd (12%).2> Na
nivou Filijale Ni§ vodeno je 7% postupaka, Filijale Vranje 3% po-
stupaka, dok je na nivou Filijale Leskovac voden 1% postupaka.
Ostali rashodi na ime novc¢anih kazni i penala po reSenju sudova i
naknade Stete za povrede ili Stetu nanetu od strane drzavnih orga-
na smanjeni su za 45% posto i u 2017. godini iznosili su 113.423
hiljade dinara, odnosno 758.484 hiljade dinara.2®

Na dan 31. 12. 2018. godine, NSZ je vodila ukupno 44.020
sporova, od ¢ega 36.190 na nivou filijala, medu kojima 35.698 kao
tuZena, dok je 7.716 sporova vodeno na nivou Direkcije NSZ.27

21 Jzvestaj o reviziji Zavrsnog racuna Nacionalne sluzbe za zaposljavanje za 2016.
godinu i pravilnosti poslovanja br. 400-1912/2017-05/6, str. 4.

22 Ibid., str. 10.

2 Izvr$ni naslov je pravnosnazna ili kona¢na odluka suda, arbitraze ili upravnog
organa, sudsko ili upravno poravnanje, javnobeleznicka isprava ili drugi dokument
javnopravnog karaktera u skladu sa zakonom, koji glasi na davanje, ¢injenje ili neci-
njenje i koji je snabdeven klauzulom izvrsnosti.

24 Ibid., str. 27.

25 Izvestaj o reviziji finansijskih izvestaja i pravilnosti poslovanja Nacionalne sluzbe
za zaposljavanje za 2017. godinu, broj 400-1795/2018-05/6, str. 88-89.

26 bid., str. 65.

27 Izve$taj o reviziji Zavrsnog racuna Nacionalne sluzbe za zaposljavanje, Kraguje-
vac, za 2018. godinu, broj 400-90/2019-05/8, str. 54.
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Grafikon 1. Broj predmeta u kojima je NSZ tuzena po

godinama
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M Broj predmeta u kojima je NSZ tuzena po godinama

DRI je skrenula paZznju da u je u reviziji finansijskih izvestaja
i pravilnosti poslovanja za 2017. godinu utvrdeno da NSZ u bilansu
stanja na dan 31. 12. 2017. godine nije iskazala obaveze po osno-
vu troskova izvrs$nih sudskih presuda i na taj nacin je manje iska-
zala obaveze za ostale rashode i aktivna vremenska razgranicenja u
iznosu od najmanje 13.070 hiljada dinara. Iz tog razloga je odgovor-
nim licima data preporuka da obaveze za ostale rashode po osnovu
troskova izvrSnih sudskih presuda evidentiraju hronoloski, ured-
no i azurno, u rokovima koji su u skladu s propisima koji ureduju
budzetsko ra¢unovodstvo, koja je delimi¢no sprovedena.?8

U postupku revizije utvrdeno je da NSZ nije iskazala obaveze
za ostale rashode po osnovu troskova izvrSnih sudskih presuda na
dan 31. 12. 2018. godine u ukupnom iznosu od 16.422 hiljade di-
nara, po osnovu tuzbi za naknadu Stete zbog manje isplacene nov-
Cane naknade, tuzbi na ime manje upla¢enih doprinosa za penzij-
sko i invalidsko osiguranje i tuzbi za uplatu doprinosa za obavezno
socijalno osiguranje na naknadu Stete zbog manje isplacene nov-
Cane naknade. Najveci procenat neevidentiranih obaveza za ostale
rashode po osnovu troskova izvr$nih sudskih presuda na dan 31.
12. 2018. godine ostvaren je kod Filijale Ni$ - ¢ak 85%.2°

28 Tbid., str. 51.
29 ]bid.
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Grafikon 2: Ostalirashodi NSZ u periodu 2015-2018. godine
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B Naknade Stete za povrede ili $tetu nanetu od strane drzavnih organa (u hiljladama dinara)

Nacionalna sluzba za zaposljavanje - Filijala Ni$, u odgovoru
na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja navela je da
»,nema zakonsku obavezu da vodi evidenciju o svim podacima“ koji
su traZeni, te da dostavlja one podatke kojima raspolaze. Navedeno
je da je pred Osnovnim sudom u NiSu u periodu od 2012. godine
pa do 15. 07. 2020. godine protiv NSZ vodeno 14.940 postupaka,
dok je ukupan broj predmeta u kojima se NSZ javlja kao izvrsni
duznik 8.645. Protivizvrsenje je pokrenuto u 7 predmeta.

Grafikon 3: Uporedni prikaz podataka o broju predmeta
dobijenih od suda i filijale
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B Uporedni prikaz podataka o broju predmeta dobijenih od sudai filijale

S druge strane, Osnovni sud u NiSu je dostavio informaci-
ju da je NSZ - Filijala Ni$ bila u ulozi tuZenog u opStoj parnici za
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period od 01. 01. 2012. do 30. 05. 2020. godine u 5.956 predmeta.
Ukupan broj predmeta za isti period, u kojima se NSZ - Filijala Nis
javlja kao tuZeni radi naknade Stete zbog nezakonitog rada, nepra-
vilnog obracuna i isplate naknade za slucaj nezaposlenosti, jeste
3.327. Ukupan broj predmeta izvrSenja pred ovim sudom na osno-
vu izvrsSne isprave, u kojima se kao duznik javlja NSZ - Filijala Nis,
za navedeni period jeste 206.

Filijala NSZ u Vranju je, prema dostavljenoj informaciji, u pe-
riodu od 01. 01. 2012. do 16. 07. 2020. godine bila tuZena u 4.203
predmeta, dok se kao izvr$ni duznik javljala u 2.674 predmeta.
Nije pokrenuto nijedno protivizvrsenje.

Grafikon 4: Uporedni prikaz podataka o broju
predmeta dobijenih od sudaii filijale
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Osnovni sud u Vranju dostavio je podatak da se u periodu
od 01. 01. 2012. do 01. 06. 2020. godine NSZ javlja na strani tuZe-
nog pred ovim sudom u 3.841 predmetu, od ¢ega je osnov spora
naknada Stete u 565 predmeta, dug u 2.728, a isplata u 529 pred-
meta. U navedenom periodu, u prvom stepenu su postupci pro-
tiv NSZ okoncani usvajaju¢om odlukom u 2.995 predmeta, dok
je prvostepena odbijaju¢a odluka doneta za 350 predmeta. Prav-
nosnazno je usvajaju¢om odlukom okoncano 1.705 predmeta, dok
je pravnosnaznom odbijaju¢om odlukom okoncano 300 predmeta.
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Revizija je u istom periodu uloZena u pet predmeta. Medu predme-
tima u kojima je kao osnov spora oznacena naknada Stete, prav-
nosnaznom usvajaju¢om odlukom okoncano je 1.750 predmeta,
dok je pravnosnaznom odbijaju¢om odlukom okoncano 310 pred-
meta. NSZ se kao izvrSni duznik u istom periodu pred ovim sudom
javlja u 120 predmeta.

Po dostavljenim informacijama, filijala NSZ u Leskovcu je u
periodu od 2012. do 2015. godine bila tuZena po osnovu nepravil-
nog obracuna naknade za slucaj nezaposlenosti u 8.945 predme-
ta, pri Cemu je izraZena ograda u pogledu postajanja mogucénosti
da su navedene cifre neta¢ne usled neaZurnosti filijale, u kojoj je
jedno lice bilo zaduZeno za zastupanje NSZ, kao i za pisanje pod-
nesaka i Zalbi, arhiviranje i uopste sve aktivnosti u vezi s teku¢im
sudskim postupcima.

Osnovni sud u Leskovcu je dostavio informaciju prema kojoj je
u periodu od 01. 01. 2012. godine do 31. 05. 2020. godine primljeno
13.417 parnicnih tuzbi i 1.516 predloga za izvrSenje u kojima je NSZ
tuZena, odnosno izvrsni duznik. Medu parni¢nim predmetima, u na-
vedenom periodu reSeno je 12.143 predmeta, od kojih pravnosna-
7Zno 10.510. Sud nije imao moguc¢nost da pruzi podatke o osnovu
spora, kao i o vrsti odluke (usvajajuca ili odbijajuca).

Grafikon 5: Uporedni prikaz podataka o broju predmeta
dobijenih od sudai filijale
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Advokatska komora Ni$ dostavila je informaciju da su pred
njom, u periodu od 01. 01. 2013. godine do 31. 12. 2019. godine, bile
ukupno Cetiri disciplinske prijave koje su se odnosile na rad advo-
kata, a u vezi s postupanjem u predmetima koji su se vodili pred
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sudovima u Republici Srbiji protiv NSZ. Dve disciplinske prijave podne-
te su anonimno, dok je za preostale dve podnosilac bio oznacen. Sve
Cetiri disciplinske prijave odbacene su aktima postupajuceg disci-
plinskog tuZioca i sva reSenja o odbacivanju postala su pravnosna-
Zna. U istom periodu nije podignuta nijedna optuzZnica niti je voden
postupak pred Disciplinskim sudom Advokatske komore Nis, koji se
odnosi na povrede duZnosti advokata ili narusavanje ugleda advo-
kature, a u vezi s postupanjem advokata u predmetima koji su se
pred sudovima u Republici Srbiji vodili protiv NSZ zbog nezakonitog
obracuna naknada za slucaj nezaposlenosti.

(ii) Studije slucaja
i) Osnovni sud u Nisu

Pred Osnovnim sudom u NiSu ostvaren je uvid u 42 NSZ
predmeta. Prosecna vrednost predmeta spora oznacena u tuzbi u
navedenom uzorku bila je 7.503 dinara, dok je prosec¢an dosude-
ni iznos u slu€aju usvajanja tuzbenog zahteva bio 11.773 dinara.
Prosecan iznos dosudenih troSkova postupka bio je 41.560 dinara.
Dakle, dosudeni iznos troskova bio je u proseku vise od 3,5 puta
veci od dosudenog iznosa na ime glavnog duga.

Grafikon 6: Poredenje prosecnihiznosa vrednosti predmeta
spora, dosudenogiznosaitroSkova postupka
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Taksa na tuzbu razrezivana je u prose¢nom iznosu od 2.013
dinara. Iako je u najvecem broju slucajeva oznaCena vrednost
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predmeta spora bila ispod 10.000 dinara, u kojem slucaju se na-
placuje taksa na tuzbu u iznosu od 1.900 dinara, Sud je takse na
tuzbu razrezivao po donosenju presuda kojima su dosudivani veci
iznosi od opredeljene vrednosti spora, te su takse obracunavane
na osnovu ovih, po pravilu, vecih iznosa. U spisima 26 predmeta
postojao je dokaz o uplati takse. U spisima 10 predmeta nije bilo
dokaza o uplati takse. U 3 predmeta se u spisima nalazilo reSenje o
izvrSenju doneto u cilju prinudne naplate sudske takse. O taksama
u ostalim predmetima nije bilo podataka.

Vestacenje je bilo odredeno u 31 posmatranom predmetu, a
naknada za veStaCenje odredivana je u iznosima od 6.000, 8.000,
10.000 ili 12.000 dinara, u proseku 6.580 dinara. U 8 predmeta
postojao je dokaz o uplati naknade za veStacenje od strane tuzila-
ca, dok u 23 nije bilo dokaza o uplati. O ostalim predmetima nema
podataka. Medu slucajevima u kojima nije bilo dokaza o uplati nak-
nade za veStacenje u kojima je usvojen tuzbeni zahtev i dosudeni
su troskovi, Sud je tuZiocima dosudio i ovu naknadu u 3 slucaja,
dok je u 11 nije dosudio kao trosak postupka.

Postupak je u ispitivanim predmetima u proseku trajao 2,2
godine do pravnosnaznog okoncanja. U proseku su obe stranke
ukupno podnele 5,14 podnesaka, najviSe 13. Prosecno je odrzano
5,62 rocista, najvise 12.

Poslednja prvostepena odluka je u 28 slucajeva bila usvajaju-
¢a, a u 11 odbijajuca. U 3 predmeta odreden je prekid, te su time
ovi predmeti pravnosnazno okoncani. Pravnosnazna odluka je bila
usvajajuca u 25 slucajeva, dok je bila odbijajuca u 14 slucajeva.
Zalba nije bila izjavljena u 5 predmeta.

TuZeni je u 2 predmeta izjavio vanredni pravni lek - reviziju,
koja je u oba slucaja odbacena.

Iznos prosec¢no dosudenih troskova postupka bio je u pro-
seku 8,8 puta veci od prosecno dosudenog iznosa na ime glavnog
duga. Najveci odnos bio je ¢ak 35 puta vedi iznos troSkova naspram
iznosa usvojenog tuzbenog zahteva (1.306 dinara na ime glavnog
duga naspram 45.800 dinara na ime troSkova postupka).

U ispitivanom uzorku nije uocena prevelika repetitivnost
medu punomoc¢nicima tuZilaca, kao i vesStaka. Advokat #1 bio je pu-
nomocnik u 5 predmeta, dok se u preostalim predmetima pojedini
advokati pojavljuju do najvise 2 puta kao punomoc¢nici. TuZenika
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je u svim slucajevima zastupao punomoc¢nik iz reda zaposlenih s
poloZenim pravosudnim ispitom.

S druge strane, uocena je znacajnija, ali, u odnosu na broj po-
smatranih predmeta, ne i prevelika repetitivnost medu vestacima
angazovanim u ispitivanim predmetima. VesStak #1 bio je angazo-
van u 6 predmeta, veStak #2 u 5 predmeta, vestak #3 u 4 predmeta,
dok su preostali vestaci bili angaZovani u do najviSe 3 predmeta.

ii) Osnovni sud u Leskovcu

Kod Osnovnog suda u Leskovcu ostvaren je uvid u 25 NSZ
predmeta. Prosec¢na oznacena vrednost spora bila je 1.376 dinara.
Tuzbeni zahtev se u 15 slucajeva odnosio na isplatu - naknadu Stete
tuZiocu na ime razlike usled nepravilno obracunate naknade, dok se
u 10 slucajeva odnosio na ¢inidbu - kondemnatorni zahtev kojim
je trazeno da NSZ izvrsi uplatu pripadajuc¢ih doprinosa nadleznim
fondovima. U tim slucajevima ranije je doneta odluka kojom je NSZ
obavezana na naknadu Stete, $to govori u prilog tome da je (barem)
u 40% ispitivanih predmeta doslo do cepanja potrazivanja, odnosno
do situacije gde se o iznosu naknade Stete i zahtevu za obavezivanje
na uplatu doprinosa za socijalno osiguranje, cija je osnovica upravo
iznos naknade Stete, odlucivalo u odvojenim parnicama umesto u
jednoj, Sto je rezultiralo bespotrebnim uvec¢anjem broja postupaka i
troskova postupka, jer je u sustini rec¢ o sporednom zahtevu o kome
je moglo biti odluceno jednovremeno s glavnim.

Grafikon 7: Poredenje prosecnihiznosa vrednosti predmeta
spora, dosudenog iznosa i troskova postupka
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B Prosecan iznos
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Kada je u pitanju zahtev za naknadu Stete, prosecno je do-
suden iznos od 8.046 dinara. Prosecan iznos troskova postupka u
svim predmetima bio je 27.430 dinara. U postupcima gde se zah-
tev odnosio na uplatu doprinosa za obavezno socijalno osigura-
nje, iznos dosudenih troSkova je uvek iznosio 17.300 dinara (Sto
obuhvata troskove sastava tuzbe i zastupanja na jednom rocistu
od strane punomoc¢nika iz redova advokata, kao i troSkove na ime
takse na tuzbu i presudu). Prosecan iznos dosudenih troskova po-
stupka bio je 3,4 puta vec¢i od dosudenog glavnog novcanog potra-
Zivanja, dok su dosudeni troskovi najvise bili 86 puta vec¢i od dosu-
denog iznosa (glavni dug u iznosu od 201 dinar, troSkovi postupka
u iznosu od 17.300 dinara).

Taksa na tuzbu u svim predmetima iznosila je 1.900 dinara.
U dva predmeta nema dokaza o izvrSenoj uplati takse.

Vestacenje kao dokaz izvedeno je u 14 predmeta, a naknada
za rad vestaka iznosila je u proseku 3.485 dinara. Dokaza o uplati
naknade za veStacenje nije bilo u 2 predmeta, u kojima ovaj navod-
ni trosak nije priznat kao trosak postupka u odluci o troskovima.

Postupak je do pravnosnaznog okoncanja u proseku trajao
0,48 godina. Vazno je napomenuti da su svi ispitivani postupci ini-
cirani u toku 2019. godine, kada je praksa u znacajnom delu, nakon
viSe godina, ujednacena. Osim toga, znacajan broj sporova imao je
za predmet sporedno potraZivanje - uplatu doprinosa kao glavni
zahtev, u odnosu na koje je o glavnom pitanju (isplati naknade)
pravnosnazno odluceno. Odlucivanje o osnovanosti tuzbenog zah-
teva u ovim predmetima predstavljalo je iskljucivo pravno pitanje,
zbog Cega je rasprava okoncavana na jednom rocistu za glavnu ra-
spravuy, Sto je takode znacajno doprinelo smanjenju trajanja ovih
postupaka. Bez obzira na okolnost kratkog trajanja ove vrste po-
stupka, valja napomenuti da treba imati u vidu Cinjenicu da je rec
o dupliranom postupku i zahtevu, o kojem je moglo biti reSeno u
parnici u kojoj je odlucivano o glavnom potraZzivanju.

Prosecan broj ukupno dostavljenih podnesaka bio je 3,2. Pro-
sefno su odrZana 3 rocista. Posmatrano samo u odnosu na pred-
mete koji su vodeni radi isplate pripadaju¢ih doprinosa za obave-
zno socijalno osiguranje, u 9 od ukupno 10 predmeta odrzano je
samo jedno rociSte.

Postupak je u prvom stepenu, kao i pravnosnazno, okoncan
usvajaju¢om odlukom u 100% predmeta koji su bili predmet studije.
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Smanjenju trajanja postupka doprinela je i ¢injenica da Zalba
nije izjavljena u 16 predmeta, dok jeste uloZena u 9.

[sti advokat zastupao je tuZioce u najvise 3 predmeta. S druge
strane, u svim postupcima vodenim radi naknade Stete ucestvova-
lo je ukupno 6 razlic¢itih vesStaka. Vestak #1 ucestovao je u ukupno
5 predmeta. VeStak #2 ucestvovao je u 4 predmeta. Nacionalnu
sluzbu za zaposljavanje je u svim slucajevima zastupao zaposleni s
poloZenim pravosudnim ispitom.

iii) Osnovni sud u Vranju

Kod Osnovnog suda u Vranju obavljen je uvid u 40 predmeta.

Prosecna vrednost predmeta spora oznacena u tuzbi bila je
11.067 dinara. U slucaju usvajanja tuzbenog zahteva, prosecan do-
sudeni iznos na ime naknade bio je 12.068 dinara, dok je prosecan
iznos dosudenih troskova postupka bio 27.355 dinara.

Grafikon 8: Poredenje prosecnih iznosa vrednosti predmeta
spora, dosudenogiznosaitroSkova postupka
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B Prosecan iznos

Prosecan iznos dosudenih troskova postupka bio je 2,26 puta
veCi od dosudenog novcanog iznosa kao glavnog potrazivanja. Naj-
znacajnija razlika izmedu iznosa glavnog potraZivanja i dosudenih
troSkova postupka bila je ¢ak 212 puta u korist dosudenih tro-
Skova postupka (159 dinara na ime glavnog duga naspram 33.800
dinara na ime troSkova postupka), dok je u ostalim postupcima
iznos razlike bio jednocifren.
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Prosecan iznos takse na tuzbu bio je 2.240 dinara. U ¢ak 30
predmeta (75%) nije bilo dokaza o uplati takse, dok je samo u jed-
nom doneto resenje o izvrSenju u cilju njene prinudne naplate.

Vestacenje nije izvedeno samo u jednom predmetu. Prosec¢na
naknada vesStaku iznosila je 6.750 dinara. Dokaza o uplati naknade
veStaku nije bilo u ¢ak 28 predmeta (70%). Medu predmetima gde
je usvojen tuzbeni zahtev i zahtev za naknadu troskova postupka,
a nema dokaza o uplati naknade za vestacenje, ovaj trosak je dosu-
den tuZiocima u 15 predmeta.

Postupak je u 19 slucajeva pravnosnazno okoncan usvaja-
njem tuzbenog zahteva, dok je odbijanjem okonc¢an u 5 predmeta.
U cak 16 predmeta tuzba je povucena.

Postupak je prosecno trajao 2 godine, prosecno su drzana
2,2 rocista i prosecno je dostavljeno 3,7 podnesaka.

U posmatranim predmetima, advokat #1 bio je punomoc¢nik
tuzilaca u 24 predmeta (60%). Drugi punomoc¢nici javljali su se u
najviSe 3 postupka. Tuzenika je u svim slucajevima zastupao pu-
nomocnik iz reda zaposlenih s poloZenim pravosudnim ispitom.

Vestak #1 vestacio je u ¢ak 29 predmeta (72,5%), dok je ve-
Stak #2 vesStacio u 11. VeStak #1 odredivan je na predlog tuZilaca,
dok je veStak #2 odredivan na predlog tuzenog (NSZ). Ostali veSta-
ci javljali su se u ostalim predmetima najviSe do dva puta.

(iii) Intervju sa sudijama

Imajuéi u vidu da je u vreme realizacije potfaze intervjua
vladala pandemija virusa korona, sudije koji su postupali u NSZ
predmetima nisu neposredno intervjuisani. Formulari upitni-
ka su, u skladu s potrebom izbegavanja neposrednog kontakta,
dostavljeni sudskim upravama, koje su ih dalje distribuirale su-
dijama, nakon cega su nosiocu projekta ili mladim istraziva¢ima
vracani popunjeni. Primer formulara prikazan je kao dodatak
izveStaju.

Sudije su u svojim odgovorima predocile da je u njihovom
radu bilo od 50 pa sve do 1.500 NSZ predmeta, prosecno 435
predmeta. Rasprave su, prema refima sudija, trajale u proseku 1
godinu, a odrzavana su prosecno 4 rocista. Sudije su jednoglasno
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potvrdile da je primetno da se u predmetima c¢esto kao punomoc-
nici tuzilaca javljaju isti advokati, kao i isti vestaci.

Tek 30 posto intervjuisanih sudija smatra da su mehani-
zmi ujednacavanja sudske prakse u NSZ predmetima bili efikasni,
ali, s druge strane, tek 30 procenata intervjuisanih sudija smatra
da jeste potrebno uvodenje novih instituta u cilju ujednacavanja
sudske prakse. Misljenje sudija je da je potrebno dosledno ispo-
Stovati pravila o zauzimanju stavova o spornim pravnim pitanji-
ma od strane Vrhovnog kasacionog suda, narocito u pogledu roka
za zauzimanje pravnog stava od 60 dana od dana prijema zahte-
va za reSavanje spornog pravnog pitanja (¢lan 183, stav 3 Zakona
o parni¢nom postupku [ZPP]3?), kao i da je potrebno zauzima-
nje identicnog pravnog stava od strane svih veca drugostepenog
suda. Broj sudija koji smatra da jeste potrebno uvesti nove pro-
cesne institute u cilju efikasnijeg reSavanja masovnih predmeta
pribliZno je isti onom koji nema ovo miSljenje. Sudije predlazu da
je poZeljno uvesti obaveznu medijaciju ili izri¢ito zabraniti cepa-
nje potrazivanja.

Sudije slobodno procenjuju da je prosec¢na vrednost dosude-
nog glavnog potraZivanja tuZiocu u slu¢aju usvajanja tuzbenog zah-
teva iznosila 9.285 dinara, dok je prose¢no dosudeni iznos tro-
Skova postupka oko 33.000 dinara. Intervjuisane sudije procenju-
ju da iznos koji se dosuduje na ime troskova postupka nadmasuje
dosudeni iznos glavnog duga ,najmanje dva puta‘, ,viSe puta“ ili
,dva do pet puta“ Priblizno 60% intervjuisanih sudija isti¢e da nije
dolazilo do cepanja potraZivanja, dok je preostalih 40% intervjui-
sanih sudija navelo da jeste bilo cepanja potraZzivanja, sto se poklo-
pilo sa statistikama sudova u kojima postupaju u pogledu prisut-
nosti cepanja parnica.

Sve intervjuisane sudije uocavaju da se u NSZ predmetima
kao punomocnici Cesto javljaju isti advokati, kao i da je u postupci-
ma postupao samo mali broj vestaka iste struke. Sudije takode isti-
Cu da je vrSena kontrola isplate naknade za obavljanje veStacenja.

Priblizno 71% intervjuisanih sudija smatra da su tuZio-
ci adekvatno zastupani u NSZ postupcima, dok priblizno 14%

30 SI. glasnik RS, br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US, 55/2014,
87/2018118/2020.
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sudija smatra da to nije slucaj ili da ,uglavhom" jesu adekvatno
zastupani.

S druge strane, tek priblizno 57 procenata intervjuisanih su-
dija smatra da su tuZenici bili adekvatno zastupani, dok 43% sma-
tra suprotno, isticuéi kao razloge za takav stav da tuZenik (NSZ)
nema dovoljno punomoc¢nika, da punomoc¢nici ne dolaze na glavnu
raspravu, da ne dostavljaju podneske, da je tuZenik pasivan u toku
postupka i da tuZenik ima manjak radne snage.

Priblizno 43% intervjuisanih sudija bezuslovno smatra da
je proseCan NSZ postupak sproveden u skladu s nacelima efika-
snosti i ekonomic¢nosti. Kao razloge za svoj stav navode donoSe-
nje procesnih presuda (zbog izostanka, propustanja ili na osnovu
priznanja), odbijanje predloga za izvodenje dokaza vestacenjem,
zavrSavanje predmeta na jednom rociStu, donoSenje presuda van
glavne rasprave, nedrzanje rocista. Od intervjuisanih sudija, 57%
smatra da je postupak ,uglavnom” sproveden uz postovanje na-
cela efikasnosti. Kao razloge za odstupanja od ovog nacela naveli
su sledece: razlicite varijante nalaza i misljenja vestaka, prigo-
vore na nalaze i misljenja, potrebu za izjaSnjenjem i usaglasava-
njem, neblagovremeno reagovanje Vrhovnog kasacionog suda u
zauzimanju pravnog stava o spornom pravnom pitanju, odredi-
vanje prekida postupaka do zauzimanja pravnog stava na zahtev
stranaka i sli¢no.

(iv) Uporedni prikaz

Grafikon 9: Prosecno trajanje postupka (u mesecima)

Osnovni sud u Vranju

Osnovni sud u Leskovcu

Osnovni sud u Nisu
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Grafikon 10: Prosecan broj odrzanih rocista prema
sudu
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M Prosecan broj odrzanih rocista

Grafikon 11: Prosecnarazlikaizmeduiznosa
dosudenog glavnog dugai iznosa troSkova
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B Prosecna razlika izmedu iznosa dosudenog glavnog duga iiznosa troskova

35



X Diskusija i zakljucci

TuZioci u NSZ predmetima uvek su fizicka lica. Ta okolnost
proistice iz prirode odnosa NSZ, kao organizacije za obavezno
socijalno osiguranje neposredno zaduZene za obavljanje poslova
zaposljavanja i ostvarivanja prava iz osiguranja za slucaj nezapo-
slenosti, s fizickim licima koja su u potrazi za poslom ili ostvaruju
prava u slucaju nezaposlenosti. Izvor obligacije u kojoj je NSZ du-
Znik jeste zakon, odnosno njegove imperativne odredbe koje pro-
pisuju duZnosti NSZ u vezi s isplatama naknada za sluc¢aj nezapo-
slenosti. Broj vodenih postupaka govori o velikom broju korisnika
ove naknade.

Nacionalna sluzba za zaposljavanje, kao pravno lice, korisnik
je javnih (budZetskih) sredstava, a svoje budZetske brojeve ima-
ju i njene filijale. NSZ ostvaruje prihode, pre svega, iz doprinosa
za obavezno osiguranje za slucaj nezaposlenosti i iz budZeta. Nad
NSZ ne moZe biti sproveden stecaj, a u slucaju nemogucnosti na-
plate, za njene obaveze odgovara Republika Srbija, kao osnivac.
To znaci da je nemogucénost naplate u slucaju uspeha u sporovima
prakti¢no iskljucena, Sto je okolnost koja je klju¢na za definisanje
motiva za vodenje postupka.

Tuzbom je po pravilu zahtevana isplata novcanog iznosa,
koji u ispitivanim slucajevima nije prelazio 50.000 dinara, dok je
najmanje iznosio 159 dinara, prosecno za sve sudove prema ispi-
tanom uzorku 10.629 dinara, Sto znaci da su svi postupci vode-
ni u skladu s parni¢nim pravilima za sporove male vrednosti. Ta
okolnost uticala je na skracenje trajanja postupka, pre svega zbog
isklju¢enja odgovora na tuzbu i iskljuenja pojedinih Zalbenih
razloga.

U odredenim slucajevima zahtevano je obavezivanje NSZ na
isplatu doprinosa za obavezno socijalno osiguranje, Sto je po svo-
joj prirodi sporedan zahtev u odnosu na zahtev za isplatu naknade
za slucaj nezaposlenosti. O tim zahtevima se moZe i, u skladu s na-
celom efikasnosti i ekonomicnosti, treba odlucivati jednovremeno.

U znacajnom broju predmeta pred Osnovnim sudom u Le-
skovcu, medutim, doslo je do cepanja potrazivanja, i to tako Sto
uplata doprinosa za obavezno socijalno osiguranje nije zahteva-
na istovremeno s naknadom Stete, odnosno isplatom novcane
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naknade. Takvo ponaSanje tuzilaca moZe se smatrati zloupotre-
bom prava na slobodno raspolaganje zahtevom. Cepanje potraZi-
vanja doprinosi uvec¢anju broja predmeta pred sudovima i stran-
ke opterecuje dodatnim troskovima parni¢nog postupka. Kako su
takvi zahtevi po pravilu usvajani, troSkove postupaka snosila je
NSZ, imajuci u vidu da sud nije sankcionisao zloupotrebu proce-
snih ovlas¢enja i cepanje parnica uskrac¢ivanjem naknade troskova
postupka tuZiocima ili spajanjem parnica. Naprotiv, iako pojedini
sudovi jesu odlucivali da u ovim predmetima svaka stranka sno-
si svoje troSkove zbog nepotrebnog razdvajanja parnica, Vrhovni
kasacioni sud je u svojim odlukama donetim u postupcima po po-
sebnoj reviziji, u cilju ujednacavanja prakse, ukidao resenja o tro-
Skovima postupka i vracao ih prvostepenim sudovima na ponovno
odlucivanje, s obrazloZenjem da je osnovni Kriterijum kojim se
sudovi moraju rukovoditi kod odlucivanja o troskovima postupka
uspeh parnicnih stranaka u sporu, kao i da je tuZena NSZ osporila
tuzbeni zahtev.31

Na osnovu ispitanog uzorka moze se pretpostaviti da je do-
lazilo do cepanja potraZivanja, uprkos tome Sto nije uoceno po-
navljanje licnosti tuzilaca u razli¢itim predmetima. Kako je u po-
jedinim parnicama zahtevana isplata dospelih naknada za krace
vremenske periode, zakljucak da jeste dolazilo do cepanja parnica
namece se iz okolnosti da je isplata naknade u odredenom bro-
ju slucajeva zahtevana za razliite periode u razli¢itim parnicama,
umesto u jednom postupku.

Uocljivo je znacajno uvecanje u broju predmeta u kojima
je NSZ tuZena u toku 2015. godine (viSe od 32.000) u odnosu na
2014.1 2013. godinu (3.746, odnosno 4.110 postupaka), Sto govori
u prilog tezi da se parnice u masovnim predmetima, pa tako i u
NSZ predmetima, iniciraju nakon pocetne, ,pilot“ faze, u toku koje
se ispituju praksa i stavovi veStaka, utvrduju predvidljivost i uobi-
Cajeni tok postupka i odmeravaju potencijalni troskovi i benefiti
njihovog vodenja.

NSZ predmete karakteriSe Cinjenica da NSZ, kao tuzenika,
nisu zastupali advokati ili pravobranilastvo, ve¢ punomoc¢nici iz
reda diplomiranih pravnika s poloZenim pravosudnim ispitom
zaposleni kod tuZenog. To je imalo za posledicu da tuZenik ne
moZe zahtevati troSkove postupka na ime zastupanja, Sto je znatno

31 ReSenje Vrhovnog kasacionog suda Rev 947/2020 od 04. 03. 2020.
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umanjivalo negativne posledice za tuZioce u slucaju neuspeha u
sporu. Odmeravajuci negativne posledice potencijalnog negativnog
ishoda spora, koje bi se ogledale u potroSenom vremenu za zastu-
panje i minimalnim troSkovima postupka koje bi tuZzilac unapred
snosio (na ime takse i predujma za veStacenje, koji, prema sprove-
denom istraZivanju, u mnogim sluc¢ajevima nisu placani) ili morao
da nadoknadi tuZenom, u odnosu na potencijalne benefite uspesno
okoncanog postupka (dosudeni iznosi, prvenstveno na ime trosko-
va postupka, i, u drugom redu, na ime znatno manjeg glavnog po-
trazivanja), punomocnici tuzilaca su davali prednost potencijalnim
benefitima. Vazno je napomenuti da, u najve¢em broju slucajeva,
kod vodenja masovnih parnica, pa tako i NSZ predmeta, advokati
nisu ugovarali s klijentima isplatu naknade u skladu s Tarifom o
naknadama i nagradama za rad advokata,32 ve¢ su dogovarali ,,na-
platu od suprotne strane u slucaju uspeha u sporu® sto je zaklju-
cak koji proistice iz neformalnih informacija.

Na osnovu Odluke o broju sudija u sudovima33 u vreme naj-
veceg priliva NSZ predmeta (2016. i 2017. godina), za sudenje u
osnovnim sudovima u Srbiji bilo je predvideno 1.473 sudija, dok
je za sudenje u viSim sudovima bilo predvideno ukupno 369 sudi-
ja,3% pri ¢emu treba imati u vidu da nisu sve sudije rasporedene za
rad u gradanskoj materiji ili pak ,opStoj parnici®, kojoj pripadaju
NSZ predmeti. Primera radi, u vreme sacinjavanja ovog izvestaja, u
Osnovnom sudu u NiSu, u opstoj gradanskoj materiji, sudilo je 25
sudija, Sto bi znacilo da je svaki od sudija u proseku sudio u skoro
600 NSZ predmeta, gledano u odnosu na dobijene informacije o
ukupnom broju NSZ predmeta kod ovog suda za period od 2012.
do 2020. godine. Pojedine sudije iznele su tvrdnje u intervjuima da
su radile i na 700 ili 1.500 NSZ predmeta.

Odgovori intervjuisanih sudija i broj od oko 40.000 NSZ
predmeta nedvosmisleno potvrduju da su sudovi u znatnoj meri
optereceni NSZ predmetima. Prosecan broj od 435 NSZ predme-
ta po sudiji, koliko intervjuisane sudije navode da su imale u radu
u periodu od 2012. do 2020. godine, predstavlja znacajno ogra-
nicenje i utroSak vremena, kao resursa koji sudovima i sudijama
u Republici Srbiji tradicionalno nedostaje. Umesto toga, vreme je

32 SI. glasnik RS, br. 121/2012 1 99/2020.

33 SI glasnik RS, br. 88/2015, 6/2016, 11/2016, 48/2016, 73/2016, 104/2016,
24/2017,31/2017,54/2017.

34 QObracun istrazivaca.
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moglo biti utroSeno na reSavanje veceg broja drugih predmeta, na
brZze reSavanje hitnih predmeta ili na kvalitetnije, dugotrajnije i
detaljnije razmatranje ostalih predmeta.

Vazno pitanje koje se postavlja u vezi s velikim brojem pred-
meta jeste nacin njihovog reSavanja. Sudije delimi¢no smatraju da
su NSZ predmeti reSavani uz poStovanje nacela efikasnosti, navo-
deci da je to bilo moguce zbog donosSenja procesnih presuda, zavr-
Savanja postupka na jednom rocistu, odbijanja dokaznih predloga
itd. Do toga da predmeti budu tako reSavani proteklo je, medutim,
viSe godina. Predmeti u kojima je tuzba podignuta u toku 2018.
ili 2019. godine zavrSavani su na opisani nacin, uz krace trajanje i
manji broj rocista. Na osnovu posmatranih predmeta zapocetih u
toku 2015. i 2016. godine, primeceno je duZe trajanje i odrzavanje
veCeg broja rocista, uglavnom usled brojnih prigovora na vesta-
Cenje, dopuna i varijanti nalaza i misljenja. ProistiCe zaklju¢ak da
su protek vremena, ujednacavanje prakse, detaljno upoznavanje s
podvrstama NSZ predmeta i klju¢nim pravnim i ¢injeni¢nim pita-
njima bili neophodni da bi se postigla efikasnost.

Domace procesno pravo predvida odredena reSenja u cilju
ujednacavanja prakse i efikasnog reSavanja masovnih predmeta.
Primer NSZ predmeta i stavovi intervjuisanih sudija, medutim,
potvrduju da ta reSenja nisu najbolje funkcionisala u ovim pred-
metima. Potrebno je naglasiti i da Vrhovni kasacioni sud (VKS), do
trenutka sacinjavanja ovog izvesStaja, u 2020. godini nije zauzeo ni-
jedan pravni stav o spornom pravnom pitanju. Naprotiv, odbaceni
su svi zahtevi za reSavanje spornog pravnog pitanja podneti od su-
dova u toku 2020. godine. U toku 2019. godine, jedan deo zahteva
u ovim predmetima je odbacen, dok je po manjem broju zahteva
VKS odbio da odlutuje.35 Razlozi za odbacaj bili su neispunjenost
procesnih uslova za odlucivanje (Sto je kritika na racun sudova koji
nisu ispostovali proceduru za iniciranje postupka resavanja spor-
nog pravnog pitanja) i misljenje VKS da do donosenja pravnosna-
Znih odluka drugostepenog suda ne postoji bojazan neujednacene
sudske prakse,3° dok je razlog za odbijanje zahteva bio potreba
za ranije izjaSnjavanje o spornim pravnim pitanjima u drugim

35 https://vk.sud.rs/sr/solr-search-page/results?page=1&redirected=213&
court_type=vks&matter=_none&registrant=_none&subject_number=&date_
from%5Bdate%5D=&date_to%5Bdate%5D=&keywords=%D0%A1%D0%9F%D0%9F
&phrase=&sorting=by_date_down&results=10&level=0, pristupljeno 16. 10. 2020.

36 Odluka VKS Spp 6/2019 od 12. 12. 2019.
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odlukama VKS. U NSZ predmetima, VKS je stav o spornom prav-
nom pitanju zauzeo na sednici Gradanskog odeljenja tek 23. 01.
2017. godine, sto je skoro pet godina nakon podnoSenja prvih tuz-
bi u ovoj kategoriji predmeta.3”

Prethodno navedeno ukazuje da je nuzno razmotriti potrebu
za eventualnim uvodenjem novih pravnih instituta u domace pro-
cesne zakone, kao $to su kolektivne tuzbe, grupne tuzbe ili poseb-
ne procedure za testiranje, ili pak modifikovanje postojecih u cilju
prevazilazZenja postojecih nedostataka.

Koncept kolektivne tuzbe (class action suit) najzastupljeniji
je u Sjedinjenim Americ¢kim DrZzavama. Ovaj nacin reSavanja sporo-
va omogucava tuziocima da podnesu tuzbu i vode postupak u ime
vece, odnosno Sire grupe, tj. ,klase®, otkud je i sam institut dobio
ime. Drugacije receno, on omogucava sudovima da vode postupke
koje bi inace vodili sa znatnim teSko¢ama u slucaju kada bi svaki
pojedinacni ¢lan klase podneo sopstvenu tuzbu i vodio sopstveni
postupak.38 Na taj nacin se ostvaruje mogucnost da sud potpuno
resi spor i uredi odnose izmedu stranaka, da unapred spreci bu-
duce parnice i nagomilavanje identi¢nih tuzbi koje se zasnivaju na
istom dogadaju i s identicnim zahtevima protiv iste strane. Time
se, na neki nacin, osigurava otklanjanje delimi¢ne nepravde da
neki ¢lanovi grupe uspeju sa svojim zahtevima, a drugi ne, usled
razliCitih faktora - od nekoriScenja svih pravnih mogucnosti ili
greSaka u zastupanju, do razlika u primeni prava ili sudskoj praksi.

Americki Vrhovni sud je 1842. godine priznao reprezen-
tativne tuzbe slede¢im obrazloZenjem: ,kada su zainteresovane
strane brojne, tako da ne bi bilo moguce, osim uz velike teSko-
Ce, sprovesti sudenje sa svima kao strankama, sud ¢e dozvoliti da
deo stranaka zastupa celu grupu, tako da ih konac¢na odluka oba-
vezuje sve podjednako, kao da su svi bili stranke pred sudom*3?
Trebalo bi, medutim, naglasiti da kolektivna tuzba ne sluzi jedino
za reSavanje situacije kada ima mnogo tuZilaca, pa se postupak
ne moze sprovoditi. Naprotiv, ve¢ je i tada primeceno da postoji
nekoliko prakti¢nih potreba koje se sasvim efikasno zadovoljava-
ju na ovaj nacin:

37 Metodologija obracuna novc¢ane naknade za slucaj nezaposlenosti, Pravno shva-

tanje Gradanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda utvrdeno na sednici 23. 01.
2017.

% Videti Hansberry v. Lee, 311 U.S. 32, 41, 61 S.Ct. 115, 118 (1940).
39 Federal Equity Rules, 1842.
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- da se zastite tuzeni od nedosledno ili nejednako dosude-
nih obaveza,

- da se zastite interesi onih stranaka koje nisu uzele ucesc¢e
u postupku pred sudom,

- da se obezbedi praktican i ekonomican nacin za reSava-
nje identi¢nih tuzbi,

- kao i radi smanjenja i ravnhomerne raspodele troskova
medu strankama.40

Institut kolektivne tuzbe je u americkim procesnim zakonima
zapravo priznat nakon Sto ga je priznao Vrhovni sud. Pravilo 23(a)
Saveznih pravila gradanskog postupka*! postavlja Cetiri uslova za
postupanje po kolektivnoj tuzbi: 1) da je broj ¢lanova klase takav
da je neprakti¢no spajati njihove pojedinacne postupke, 2) da se
zahtevi Clanova klase zasnivaju na istim pravnim ili ¢injeni¢nim
pitanjima, 3) da su zahtevi predstavnika ¢lanova klase tipi¢ni za
ostatak njihove klase, i 4) da ¢e predloZeni predstavnici adekvatno
zastupati i Stititi interese cele Kklase.

Pored pomenuta cetiri uslova - brojnosti, identi¢nosti, tipic-
nosti i adekvatnog zastupanja - pravilo 23(b) predvida da je alter-
nativno potrebno i da sud utvrdi 1) da bi podnoSenje pojedinac¢nih
tuzbi od strane ili protiv ¢lanova klase stvorilo rizik nedoslednog
presudivanja, 2) da je strana protiv koje su upereni zahtevi klase
postupila ili odbila da postupi po osnovu koji je generalno prime-
njiv na celu klasu, tako da su zahtevi cele klase opravdani, ili 3) da
su zajednicka pravna ili ¢injeni¢na pitanja dominantna u odnosu
na pojedinacna pitanja ¢lanova klase, kao i da bi reSavanje spora
putem kolektivne tuzbe bilo efikasnije za reSavanje spora u odno-
su na druge dostupne nacine. Dakle, potrebno je da bude ispunjen
jedan od tri uslova iz pravila 23(b), dok uslovi brojnosti, identic-
nosti, tipicnosti i adekvatnog zastupanja moraju biti ispunjeni ku-
mulativno.

Oblasti u kojima se najcesce javlja opisani vid reSavanja spo-
rova jesu odgovornost za nedostatke proizvoda, povrede pravila o
zastiti konkurencije, zastita Zivotne sredine, povrede ljudskih pra-
va, hartije od vrednosti i dr.

0 Videti United States Parole Comm’n v. Geraghty, 445 U.S. 388, 402-03, 100 S. Ct.
1202,1211-12, 63 L. Ed. 2d 479 (1980).
*1 Federal Rules of Civil Procedure, 28 USC.
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Kolektivni postupci u SAD zasnovani su na opt-out principu,
koji podrazumeva da se svi pretpostavljeni ¢lanovi klase smatraju
tuziocima sve dok ne odluce da napuste klasu, kada procene da su
njihovi pojedinacni zahtevi dovoljno veliki ili razliciti da bi oprav-
dali zasebno utuzenje, ili iz nekog drugog razloga. Sud ¢e uvek
odrediti precizan rok zastupnicima klase do kog mogu obavestiti
odsutne Clanove klase da mogu uzeti uceSce ili da izvrSe opt-out.
Parnicne stranke u svakom trenutku, kao i u redovnom parni¢cnom
postupku, mogu se sporazumeti i zakljuciti sudsko poravnanje ko-
jim ¢e urediti medusobne odnose. StaviSe, brojnost ¢lanova klase
moZe stimulativno delovati na tuZenog da zakljuci poravnanje koje
inace ne bi zakljucio, ali se na to odlucuje u cilju smanjenja poten-
cijalnih troSkova koji time mogu nastati.

Osnovna primedba koja se istice na racun kolektivnih tuzbi
jeste da u nemalom broju slucajeva €lanovi klase ne dobiju zna-
¢ajno ili ¢ak bilo kakvo zadovoljenje. Nije redak slucaj da se, usled
niske vrednosti spora ili visokih naknada advokata, ¢lanovi klase
moraju zadovoljiti ,kupon sporazumom®, koji obi¢no podrazumeva
kupovinu, popust ili drugu pogodnost u odredenoj vrednosti kod
tuZene kompanije. To nekad predstavlja nacin da tuZena kompa-
nija odugovlaci ili sprecava vecu odgovornost za sopstvenu Stetu,
s obzirom na to da su svi ¢lanovi klase obavezani odlukom u tom
sporu, ¢ime gube pravo da vode posebne postupke. Clan klase, me-
dutim, uvek ima na raspolaganju opt-out opciju (mogucnost istu-
panja), odnosno da napusti klasu, te da vodi zaseban postupak,
iako tuzioci nisu uvek upuceni o ovom svom pravu i nacinu njego-
vog koriS¢enja

Cini se, medutim, da prednosti opisanog nacina re$avanja
sporova velikog broja lica protiv jednog ili viSe tuZenih radi ostva-
rivanja identi¢nih zahteva u vezi s jedinstvenim pravnim ili ¢inje-
ni¢nim pitanjem, ipak odnose prevagu u odnosu na prikazane ne-
dostatke. Medu prednostima kolektivnih tuzbi obicno se istice:

- da zdruzivanje tuzbenih zahteva i objedinjeno, zajed-
nicko odlucivanje o njima povecava efikasnost sudskog
postupka, uz jednako i pravicno ostvarivanje prava lica
u istoj situaciji, te da umanjuje mogucnost za stvaranje
neujednacene sudske prakse i pravne nesigurnosti, od-
nosno situacija da razlic¢iti sudski postupci, s istom cinje-
ni¢cnom i pravnom osnovom, imaju ishode koji se medu-
sobno bitno razlikuju;
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- da rastereuju pravosudni sistem repetitivnih parnica,
omogucavajuci da se izbegnu repetitivni ,dani izvodenja
istih dokaza i sasluSavanja istih svedoka od sudenja do
sudenja“;*2

- da eliminiSu troskove punomoc¢nika, odnosno advokata
koji su zastupnici u ovakvim parnicama, ali i troskove
koji bi bili prouzrokovani izvodenjem istih dokaza u ne-
preglednom broju sporova s istim predmetom;

- da se u postupku po kolektivnoj tuzbi zahtevi svih tuZi-
laca ostvaruju istovremeno, ¢cime se smanjuje mogucnost
da prvi, najbrzi tuzioci, ,rastrgnu“ imovinu duZznika, od-
nosno da jedni oSteceni ostvare svoje zahteve u celini, a
da drugi za to ostanu uskraceni;

- da je ishod kolektivnih tuzbi najceSce takav da utice i na
promenu ponasanja drugih lica koja su u istoj pravnoj si-
tuaciji kao i tuZeni, odnosno protivna strana klase, kako
bi ta lica izbegla kasnije vodenje kolektivnih tuzbi protiv
njih samih;

- da se kolektivnom tuzbom moZe prevazici problem ne-
voljnosti tuZilaca da zbog male vrednosti svog zahteva
iniciraju poseban, sopstveni postupak. ZdruZivanjem
veceg broja takvih, manjih zahteva, u jedan, objedinjeni
zahtev, povecava se drusStveni znacaj samog spora i izgled
za uspeh u postupku, odnosno da i znacajno manje oSte-
Ceni ipak ostvare zadovoljenje svojih zahteva.

Evropsko kontinentalno pravo poznaje institut kolektivne
tuzbe, ali je u pravima drzava Clanica ovog sistema regulisan
striktnije i konzervativnije u odnosu na SAD. U pojedinim drza-
vama izricito je zabranjen ili pak nije regulisan, usled Cega prak-
sa kreira procesne situacije koje prakticno zamenjuju kolektivne
tuzbe. U francuskom pravu, reprezentativna tuzba omogucava da
udruZenje moZe zastupati kolektivne interese potrosaca, ali uz
uslov da svaki tuZilac mora biti pojedinacno imenovan u tuzbi.
Austrijske potrosacke organizacije razvile su praksu podnosSenja
zahteva u ime stotina ili ¢ak hiljada potrosaca. U tim slucajevima,
pojedinacni potrosaci su svoja potrazivanja ustupili jednom licu,
koje je potom pokrenulo redovnu parnicu na osnovu ustupljenih

*2 Jenkins v. Raymark Indus. Inc., 782 F.2d 468, 473 (5th Cir. 1986).
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potraZzivanja. Nemacko pravo zabranjuje kolektivne tuzbe u uobi-
¢ajenom obliku, ali procesni zakoni predvidaju mogu¢nost spaja-
nja viSe odvojenih sudskih predmeta u jedan, koji ¢e rezultirati
jednom presudom, a dozvoljeno je samo ako svi slucajevi imaju
istu ¢injeni¢nu i pravnu osnovu. Svajcarsko pravo ne dozvoljava
kolektivne tuZbe, s obzirom na to da je u toj drzavi izraZeno shva-
tanje da postupak moze biti obeleZen znacajnim proceduralnim
problemima i da se moZe zloupotrebiti, a iznosi za koje se obi¢no
tuzi mogu biti ogromni, Sto tuZenog moze suociti s iznenadnim
velikim dugom i insolventnoS$cu.

Specijalne procedure za testiranje takode mogu biti veoma
korisne u situacijama kada je veliki broj lica pretrpeo Stetu rad-
njom jednog pravnog subjekta, jer bi omogucile da se, budud¢i da
je rec o istoj Stetnoj radnji, na temelju relevantnog broja slucajeva,
takozvanog uzorka, kreira neka vrsta presedana i ,vodilje u svim
ostalim slucajevima koji za predmet imaju isto Cinjenino stanje,
Sto bi pravosudnom sistemu jedne drzave pruZilo veliku ustedu u
pogledu troskova sudskih sporova.

Na osnovu izloZenih primera moZe se uociti da medu drzava-
ma Clanicama EU postoje znacajne razlike kada je re¢ o na¢inima
reSavanja kolektivnih sporova, odnosno o mehanizmima pravne
zastite u slucajevima masovnih povreda prava. Vazan korak u pre-
vazilaZenju tih razlika predstavlja Preporuka o zajednickim princi-
pima za mehanizme kolektivne zastite, koju je Evropska komisija
usvojila 2013. godine.*3 Njenom usvajanju prethodilo je usvajanje
rezolucije ,Ka koherentnom evropskom pristupu za kolektivnu za-
Stitu“ od strane Evropskog parlamenta, u kojoj je izraZen stav da
EU treba da se suzdrZi od uvodenja kolektivnih pravozastitnih me-
hanizama po americkom modelu, koji, po oceni Evropskog parla-
menta, pruza Sirok prostor za zloupotrebe, te koji ne uzima u obzir
pravnu tradiciju i pravne poretke drzava Clanica.

Dva osnovna procesna mehanizma cije se uvodenje prepo-
rucuje jesu kolektivna tuzba za propustanje/zabranu (injunctive
collective action) i kolektivna tuzba za naknadu Stete (compensa-
tory collective action). Kolektivna tuzba za propustanje/zabranu
predstavlja poseban vid kondemnatorne tuzbe, koja je usmerena

* Commission Recommendation of 11 June 2013 on common principles for
injunctive and compensatory collective redress mechanisms in the Member States
concerning violations of rights granted under Union Law (2013/396/EU), Official
Journal of the European Union - L 201/60.
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na sprecavanje, odnosno prestanak nedozvoljenog postupanja.
Njome se traZi da se tuZenom zabrani da preduzme radnju od koje
preti opasnost od povrede, odnosno da ponovi radnju kojom je po-
vredeno pravo veceg broja subjekata, tako da je usmerena na ostva-
rivanje preventivne zastite. U postupku po ovoj tuzbi ustanovljeno
je nacelo hitnosti, kako bi se blagovremeno sprecilo preduzimanje,
odnosno ponavljanje radnje od koje preti povreda, a u cilju efektiv-
nog izvrsenja sudskih odluka, drzavama ¢lanicama upucena je pre-
poruka da predvide sankcije za tuzZenog kojem je zabranjeno pre-
duzimanje odredene radnje, kako bi se demotivisao da izbegava ili
kasni s povinovanjem sudskoj odluci. Kolektivna tuzba za naknadu
Stete je instrument koji pruZa mogucénost da veci broj lica, oSte-
¢enih istom nezakonitom radnjom, u jednom sudskom postupku
ostvari naknadu Stete, Sto je posebno znacajno kada postoji velika
nesrazmera izmedu visine pojedinacno pretrpljene Stete i trosko-
va postupka, koja obeshrabruje ostecene da traze sudsku zastitu,
ali zato njihovim punomoc¢nicima pruza moguc¢nost za veliku zara-
du na teret, najc¢esce, drzavnog budZeta. Postupak po ovoj tuzbi za-
sniva se na modelu opt-in postupka (prikljucenje na izricit zahtev),
koji je pravilo, ali postoji i moguénost primene opt-out postupka
(iskljucenje na izriCit zahtev), kao izuzetka. Klju¢ne prednosti opt-
-in modela ogledaju se u lakSem odredivanju predmeta spora, s
obzirom na to da ga ¢ini zbir svih pojedinacnih zahteva, zatim u
tome Sto sud mozZe bolje da odluc¢i o dopusStenosti i osnovanosti
zahteva, a ovaj model obezbeduje i to da presuda nece proizvesti
pravno dejstvo u odnosu na ona lica koja se nisu pridruzila tuzbi.

Preporuka afirmiSe princip potpune naknade Stete, s tim
Sto se naglasava da dosudena naknada treba da bude raspodelje-
na ostecenim licima srazmerno visini individualne Stete koju su
pretrpela. U pogledu naknade troSkova postupka, preporucena je
primena klasi¢nog principa po kome troSkove pla¢a ona strana
koja izgubi parnicu. U cilju sprecavanja zloupotreba i podnoSenja
spekulativnih tuzbi, drzavama ¢lanicama upucena je preporuka da
svojim propisima garantuju da advokatski honorari i metod njiho-
vog obracuna ne stimuliSu pokretanje sudskih postupaka koji nisu
usmereni na zaStitu oStecenih lica. Isti cilj ima i preporuka da dr-
Zave Clanice iskljute moguénost da se advokatski honorari odre-
duju prema visini ukupnog obeStecenja, te da one u kojima takva
mogucnost nacelno postoji propiSu posebna pravila o visini advo-
katskih honorara.
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Republika Hrvatska, Ciji je zakon o gradanskom sudskom po-
stupku slican nasem ZPP-u, Zakonom o izmenama i dopunama Za-
kona o parni¢nom postupku (ZPP HR)*# uvela je institut oglednog
postupka radi reSavanja pitanja vaznog za jedinstvenu primenu
prava.*> Najvaznije karakteristike ovog model-postupka su sledece:

postojanje sli¢cnih sporova koji su pokrenuti u ve¢em bro-
ju ili se njihovo pokretanje ocekuje u kracem razdoblju, a
Cije reSenje zavisi od istog pravnog pitanja koje je vazno
za osiguranje jedinstvene primene prava i ravnopravno-
sti svih u njegovoj primeni;

predlog za reSenje pitanja podnosi prvostepeni sud nakon
odrZanog pripremnog rocista i sednice odeljenja suda;

od objavljivanja predloga za reSenje pitanja do okoncanja
oglednog postupka stranke ne mogu slobodno raspolaga-
ti zahtevom, dok za druga lica koja imaju zahteve u odno-
su na koje je podnet predlog za reSenje pitanja nastupa
zastoj toka roka zastarelosti za vreme ovog perioda;
prvostepeni sud formuliSe pravno pitanje;

o dopustenosti predloga odlucuje ve¢e Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske, a nakon zauzimanja odluke o dopuste-
nosti, vece od pet sudija u roku od 90 dana odlucuje rese-
njem o pitanju vaznom za jedinstvenu primenu prava;
sudovi su u postupcima vezani pravnim shvatanjem koje
zauzme Vrhovni sud i nastojace da se postupak okonca
poravnanjem ili na drugi nesporan nacin;

o troskovima postupka odlucuje sud po slobodnoj oceni,
ali uzimaju¢i u obzir interes stranke za pokretanje po-
stupka zbog neizvesnosti pravnog pitanja, kao i postupa-
nje stranke nakon Sto je obavesStena o zauzetom pravnom
shvatanju.

Imajuc¢i u vidu bliskost pravnih sistema Srbije i Hrvatske,
slicna procesna reSenja, okolnost da ogledni postupak radi reSenja
pitanja vaznog za jedinstvenu primenu prava nalikuje postupku za
reSavanje spornog pravnog pitanja u domacem pravu, ali da ima
i znacajnih razlika, koje u odnosu na njega predstavljaju predno-
sti (propisani nacin hitne reakcije, moguc¢nost iniciranja i kada je

“ NN 70/2019 (24. 07. 2019).
45 (lan 108 ZPP HR.
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samo ocekivano pokretanje velikog broja postupka u kojima ce se
resavati slicno pitanje, zastoj toka roka zastarelosti, Sto doprinosi
sprecavanju nagomilavanja predmeta pre zauzimanja stava, veza-
nost zauzetim pravnim shvatanjem, odredbe o troskovima postup-
ka), poZeljno je razmotriti uvodenje ovakve ili slicne posebne pro-
cedure za testiranje i u domaci Zakon o parni¢cnom postupku.

Nesumnjivo je da su veliki vremenski resursi utroseni na re-
Savanje NSZ predmeta. Veliki broj predmeta rezultirao je angaZo-
vanjem velikog broja ljudi - advokata na strani tuZilaca, sudija,
sudskog osoblja, zaposlenih u Nacionalnoj sluzbi za zaposljavanje.
S druge strane, i veliki nov¢ani resursi su utroseni u reSavanje NSZ
predmeta, koji su, pre svega, predstavljali ogroman finansijski teret
za NSZ, a samim tim posredno i za budzet Republike Srbije, uprkos
tome Sto sama NSZ nije angaZovala advokate kao punomoc¢nike za
zastupanje. BudZet opterecuje i dodatan broj sudija koji mora biti
angazovan za reSavanje parnica. Samo u 2016. godini, NSZ je povo-
dom NSZ predmeta imala rashode u iznosu od pribliZzno milijardu
i po dinara. U periodu od 2015. do 2018. godine, NSZ predmeti
su Nacionalnu sluzbu kostali preko tri milijarde dinara. Na osnovu
prikazane nesrazmere izmedu dosudenih iznosa na ime glavnog
duga i troskova postupka, zakljucuje se da je veci deo od navede-
nog iznosa isplacen na ime troskova parni¢nog postupka, koji su
mogli biti spreceni poravnanjima ili priznavanjem tuzbenog zahte-
va, ali i, prvo i najvaznije, pravilnim i zakonitim poslovanjem Naci-
onalne sluzbe za zaposljavanje. Znacajan iznos sredstava izdvojen
je i za naknadu troskova izvrSnog postupka.

Postojanje problema eticke prirode potvrdeno je uvidom u
spise predmeta i odgovore sudija na pitanja iz intervjua. Uvidom
u predmete je utvrdeno da se pojedini advokati javljaju u velikom
broju NSZ predmeta kao punomoc¢nici tuZilaca, dok je za druge
utvrden odredeni nivo repetitivnosti. Uoceno je i da se u predme-
tima javlja odredeni krug vestaka, Cesto s jasnom podelom na one
koje predlazu tuzioci i one koje predlaze NSZ kao tuZenik. Sudije u
svojim odgovorima na intervjue ukazuju na ucestalo ponavljanje
punomocnika i veStaka u NSZ predmetima. Sve ove okolnosti izazi-
vaju sumnju u pogledu nacina pridobijanja klijenata, kao i u vezi s
nacinom angazovanja vesStaka, odnosno o unapred poznatom stavu
veStaka u kategoriji predmeta, u skladu s ¢im su i predlagani od
stranaka. Uprkos postojanju ovakvih sumnji, protiv advokata nisu
vodeni disciplinski postupci zbog krsenja Kodeksa.
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Pitanje koje moZe proisteci iz predstavljenog Cinjeni¢nog sta-
nje jeste — koji je interes tuZzilaca da pokrecu postupke u kojima je
potencijalni dobitak neznatan? Nesporno je da je korist koju tuZzio-
ci mogu da ostvare u znac¢ajnom broju predmeta veoma mala, zbog
cega je vazno razmotriti razloge zbog kojih se uopSte upustaju u
bagatelne sporove. Masovne sporove male vrednosti karakteriSe
to da su upravo advokati ti koji se, suprotno etickim pravilima,
obracaju Kklijentima sa zahtevom za ustupanje predmeta. TuZioci
su voljni da ustupe predmet advokatima koji uzivaju njihovo po-
verenje, narocito u slucaju ranijeg zastupanja ili uspeha, bez ob-
zira na potencijalno male licne benefite. Moguce su i situacije gde
posrednici, krseci zakon i etiku, pribavljaju predmete za potrebe
advokata, obecavaju¢i ostvarivanje visokih naknada ili unapred
isplacujuéi iznose potrazivanja koji se mogu ostvariti u postupku.
[z prakse proistiCe da su inat ili revolt Cesto bili odluc¢uju¢i moti-
vi za pokretanje raznih vrsta postupaka, Sto jeste slucaj i kod ma-
sovnih predmeta. Bliske rodbinske ili prijateljske veze, kao i drugi
vidovi uticaja advokata na klijente, takode dovode do pribavljanja
velikog broja masovnih predmeta.

Masovni predmeti predstavljaju znaCajno opterecenje za su-
dove i drustvo. Drzava i sudovi nisu delovali preventivno, reaktiv-
no, blagovremeno i adekvatno u cilju sprecavanja njihovog nastan-
ka, odnosno efikasnog razresenja. Iz tog razloga, preko je potrebno
izvrsSiti promene koje ¢e uvazZavati nespornu drusStvenu potrebu za
otklanjanjem posledica masovnih povreda prava, s jedne strane,
ali i kojima ¢e se otkloniti sistemski nedostaci i omoguciti na zako-
nu zasnovano efikasno, ekonomicno i pravi¢no sudenje u okvirima
razumnog roka.
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XII Preporuke

Na osnovu dobijenih podataka, njihove analize i analize ne-
dostataka domaceg procesnog prava koji proisticu iz analiziranih
podataka i prakse, mogu se izneti odredene preporuke za unapre-
denje sistema reSavanja masovnih predmeta.

Problem

Preporuka

Uzrok nastanka
masovnih predmeta

Unapredenje i/ili uspostavljanje mehanizama kontrole
uskladenosti, a u cilju blagovremenog ukazivanja na
potencijalne masovne povrede prava i sprecavanje
njihovog nastanka

Uspostavljanje mehanizama za demotivaciju stranaka

za podnosSenje tuzbi sa zahtevima ekstremno male
vrednosti

Neefikasno resavanje
masovnih predmeta

Uvodenje instituta kolektivne zastite koji bi bio
zasnovan na ustavnopravno prihvatljivim principima

Spajanje vise postupaka u jedan
Zabrana cepanja potrazivanja

Mirno reSavanje nakon zauzimanja stava o spornom
pravnom pitanju / reSavanje spornog pitanja u
oglednom postupku

Skracivanje obrazloZenja presude pozivanjem na
zauzete stavove

Neujednacena sudska
praksa

Modifikovanje postojeceg postupka za zauzimanje
pravnog stava o spornom pravnom pitanju
Propisivanje obavezne, blagovremene i anticipativne
reakcije VKS

Uvodenje instituta oglednog (model) postupka ili pilot
presuda

Nesrazmera izmedu
zahtevanih iznosa
glavnog duga i
dosudenih troskova

Ogranicenje trajanja postupaka i broja preduzetih
radnji u sporovima ekstremno male vrednosti, uz
predvidanje mogu¢nosti odstupanja u komplikovanim
predmetima

Vodenje postupka na ograni¢enom broju rocista,
posredstvom podnesaka

Sankcionisanje cepanja potrazivanja uskracivanjem
naknade troskova postupka

Troskovi taksi i
vestacenja

Poostrena kontrola uplate taksi i naknade za rad
veStaka

Ujednacavanje iznosa naknade za rad veStaka
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Repetitivnost
vestaka u masovnim
predmetima i
problemi s nalazima i
misljenjima

Angazovanje vestaka prema rednom broju na spisku
veStaka

Striktno upravljanje na¢inom rada veStaka i edukacija
vestaka u cilju otklanjanja gresaka u vestacenju
Sankcionisanje neblagovremenog i/ili
neprofesionalnog postupanja vestaka

Otklanjanje preteranog pouzdanja sudova u nalaze i
misljenja vestaka kada je susStina spora pravno pitanje
Obaveza davanja razlicitih varijanti misljenja u
zavisnosti od navoda stranaka

Prinudno izvrsSenje
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Propisivanje isplate troskova posredstvom posebnih
racuna suda ili depozita

Uvodenje zakonske obaveze pribavljanja podataka za
dobrovoljno ispunjenje

Blagovremena reakcija izvr$nog duznika u cilju
dobrovoljnog ispunjenja
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XIV Dodatak - instrumenti za prikupljanje podataka

U cilju prikupljanja podataka koriS¢eni su upitnik za priku-
pljanje podataka iz spisa pojedinacnih predmeta, upitnik za inter-
vju i zahtevi za pristup informacijama od javnog znacaja.

Forme instrumenata date su u nastavku.

ISTRAZIVANJE
»<Fenomen masovnih tuzbi“
FORMULAR ZA PRIKUPLJAN]JE PODATAKA U SEDISTU SUDA
NA OSNOVU UVIDA U SPISE PREDMETA

Sud:

Mesto:

Period prikupljanja podataka:
Datum pocetka: 2020.
Datum zavrSetka: 2020.

Sudski broj predmeta:

Redni broj upitnika:
VRSTA PREDMETA: PravnosnaZzno okoncani predmeti koji su se
vodili protiv Nacionalne sluzbe za zaposljavanje i njenih filijala po-
vodom nezakonito obracunate naknade za slucaj nezaposlenosti,
radi naknade Stete/isplate.

Ucesnici
1. Tuzilac:
2. Punomoc¢nik tuzioca:
3. TuZenik:
4. Punomoc¢nik tuzenika:
5. Sudija(imeiprezimeuprvomstepenu):
6. Vestak (ime, prezime i struka):

Relevantni datumi i trajanje postupka

1. Datum podnosenja tuzbe:

2. Datum donoSenja (poslednje) prvostepene odluke:
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Datum donoSenja (poslednje) drugostepene odluke:
Da li je odredivan prekid ili zastoj postupka: DA/NE

Ako jeste odredivan prekid ili zastoj postupka, od kada
do kada je trajao:

Da li su ulagani vanredni pravni lekovi: DA/NE
Ako jesu ulagani vanredni pravni lekovi:

a) kada je i koji lek uloZen:
b) kada je doneta odluka po vanrednom pravnom leku:

Glavne i sporedne trazbine i troskovi u dinarima (RSD)
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10.
11.

Vrednost predmeta spora oznacena u tuzbi:

Ukupan iznos pravosnaznog dosudenog glavnog potrazi-
vanja:
Period od kada te¢e kamata (datum):
Period za koji je dosudena naknada Stete (utuZeni period
sa oznacenjem od do):

od do

Ukupno dosudeni iznos troSkova postupka u korist tuzio-
ca:

Iznos sudske takse za tuzbu:

Da li postoji dokaz (nalog za placanje takse) da je tuZilac
zaduZen u zakonskom roku na isplatu takse za tuzbu?
DA/NE

Da li postoji dokaz da je tuZilac u zakonskom roku ispla-
tio taksu za tuzbu?

DA/NE

Ukoliko NE postoji dokaz da je tuzilac u zakonskom roku
isplatio taksu za tuzbu, da li u spisima postoji nalog suda
za prinudnu naplatu po osnovu neplac¢anja budzetskog
prihoda na ime sudske takse? DA/NE

[znos troskova vestacenja:

Da li u spisima postoje dokazi da je tuzilac isplatio vesta-
ku troskove veStaCenja tokom trajanja postupka?
DA/NE



12. Ako je tuZzilac isplatio troSkove vestacenja tokom postup-

ka, da li je isplata izvrSena:
a) preko depozitnog racuna suda
b) neposredno vestaku (na ruke ili na teku¢i racun)

13. Ako ne postoje dokazi o isplati troskova vestacenja od
strane tuZzioca tokom postupka, na bilo koji nacin, da li
su u obrazloZenju pravosnazne odluke troskovi vestace-
nja priznati od strane suda i nametnuti na teren tuzenika
NSZ i koliki je njihov iznos?

NE (nisu placeni) / DA (placeni) RSD
(iznos priznat u obrazloZenju)

14. Da li u spisima postoji dokaz o isticanju prigovora zasta-

relosti naplate sudskih taksi od strane tuzioca?

DA/NE

Ukoliko postoji prigovor zastarelosti naplate sudske tak-

se od strane tuzioca napisati vrstu odluke suda:

a) prigovor usvojen

b) prigovor nije usvojen i NIJE pokrenut postupak pri-
nudne naplate

c) prigovor usvojen i pokrenut je postupak prinudne
naplate

Druge procesne radnje

1. Ukupan broj odrzanih rocista:
2. Broj podnetih zalbi:

a) tuZilac

b) tuzeni
3. Broj podnesaka tuZioca:
4. Broj podnesaka tuZenog:

Poslednja odluka prvostepenog suda

1. Usvojen tuzbeni zahtev.

2. Odbijen tuzbeni zahtev.
3. Odbacena tuzba.
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Instancioni postupak

1. Dallije ukinuta prvostepena odluka i predmet vracen na
ponovno odlucivanje?

DA/NE

2. Odluka drugostepenog suda kojom se okoncava postupak:
a) potvrdena prvostepena
b) preinacena prvostepena i meritorno odluceno: ______

c) ukinuta prvostepena i meritorno odluceno:

d) ukinuta prvostepena i odbacena tuzba

e) odbacena zalba
3. Ako je uloZen, koja je odluka po vanrednom pravnom leku?
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Datum intervjua:

Sud:

ISTRAZIVANJE
,<Fenomen masovnih tuzbi“

UPITNIK ZA INTERVJU

Broj upitnika:

TEMA INTERVJUA: Ispitivanje stavova sudija koji su postupali u
predmetima koji su se vodili ili se vode protiv Nacionalne sluzbe
za zapoSljavanje i njenih filijala povodom nezakonito obraCunate
naknade za slucaj nezaposlenosti, radi naknade Stete/isplate (NSZ
predmeti).

1.

Slobodna procena broja NSZ predmeta koji su do sada
bili u radu kod intervjuisanog sudije:

Slobodna procena prosecnog trajanja prvostepenog po-
stupka u NSZ predmetima:

Slobodna procena prosec¢nog broja rociSta po predmetu:

Dali je primetno da se Cesto u predmetima kao punomoc¢-
nici tuzilaca javljaju isti advokati?
Da li je primetno da se cesto u predmetima javljaju isti
vestaci?

Da li smatrate da su mehanizmi ujednacavanja sudske
prakse u NSZ predmetima bili efikasni i zbog Cega? ___

Da li smatrate da je potrebno uvesti nove ili modifikova-
ti postojeCe mehanizme ujednacavanja sudske prakse u
masovnim predmetima i koje/kako?

Da li smatrate da su sudovi nesrazmerno optereceni ma-
sovkama, odnosno predmetima poput onih u kategoriji
NSZ?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Da li smatrate da je potrebno uvesti nove procesne insti-
tute u cilju efikasnijeg i ekonomic¢nijeg reSavanja masov-
nih parnica i koje?

Slobodna procena prosecno dosudenog glavnog potrazi-
vanja tuzioca (u slucaju usvajanja tuzbenog zahteva):

Slobodna procena odnosa prosecnog iznosa dosudenih
troskova:

Da li u prosecnom predmetu iznos troSkova nadmasuje
glavno potraZivanje i, ako da, za koliko/koliko puta, po
slobodnoj proceni?

Da li je primetno da je u znacajnom broju postupaka do-
lazilo do cepanja potraZivanja?

Da li je u postupcima postupao samo mali broj veStaka
iste struke?

Da li je sud kontrolisao nacin isplate predujma na ime
veStacenja od strane tuZioca kao stranke koja je istakla
ovakav dokazni predlog (da li je tuZilac ispla¢ivao vesta-
ka preko depozita suda ili na ruke)?

Da li smatrate da su tuZioci adekvatno zastupani i, ako
ne, zasto?
Da li smatrate da je tuZenik pruZzio pravnu odbranu odno-
sno bio adekvatno zastupan i, ako ne, zasto?

Da li smatrate da je prosecan NSZ postupak sproveden
u skladu s nacelima efikasnosti i ekonomic¢nosti ili nije
(dati razloge za stav)?
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