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Predgovor

Strucna javnost i gradani Srbije imaju utisak da za delikat-
nu situaciju u kojoj se domace pravosude nalazi godinama unazad
znacajnu odgovornost ne snose samo zakonodavna i izvr$na vlast
veC i samo pravosude. Kroz ovo istrazivanje Zeleli smo da se po-
zabavimo odgovornos¢u dela pravosuda koji se tice advokature i
advokatskih komora. Percipiranje rada advokata i advokature ce-
sto je pausalno i neutemeljeno na strucnim istrazivanjima. Jedna
od percepcija je da advokatske komore Stite svoje ¢lanove i ne pro-
cesuiraju na dovoljno efikasan i objektivan nacin disciplinske pri-
jave podnete protiv njih. Stoga smo Zeleli da realizujemo istraziva-
nje koje ¢e nam omoguciti jedan dokumentovan i utemeljen uvid u
ovu problematiku. Zahvaljujuci otvorenosti i ljubaznosti Advokat-
ske komore Ni$ i njenog predsednika, gospodina Gordana Pantica,
omoguceno nam je da tokom avgusta 2020. godine u prostorijama
Advokatske komore Ni$ ostvarimo uvid u upisnik i spise predmeta
disciplinskih organa komore. Autorka metodologije istrazivanja i
samog istrazivanja je profesorka Pravnog fakulteta, Univerziteta u
NiSu, dr Nevena Petrusi¢,, a konsultant na istrazivanju je Gordan
Panti¢, predsednik Advokatske komore NiS. U sprovodenje ovog
istrazivanja ukljucene su pravnice Bojana Arsenijevi¢ i Katarina
Momirovi¢. One su, prema instrukcijama i pod mentorstvom au-
torke, prikupile, obradile i analizirale podatke iz 40 predmeta. Vre-
dan doprinos u prikupljanju podataka pruzila je Katarina Ristic,
strucna saradnica u Advokatskoj komori Ni$, na ¢emu joj najtoplije
zahvaljujemo.

Rezultati pilot istrazivanja pruzaju uvid u fenomenoloske ka-
rakteristike povreda duznosti advokata, kao i u nac¢inu njihovog
disciplinskog procesuiranja i kaznjavanja. SteCena saznanja pred-
stavljaju dobar osnov za formulisanje hipoteza i sprovodenje Sirih
i sveobuhvatnih istraZivanja u domenu disciplinske odgovornosti
advokata u Srbiji. Pisanje same studije je okoncano u 2021. godini.

Mihajlo Colak



1. PRAVNI OKVIR ADVOKATURE U SRBIJI

1.1. Uvodne napomene

U demokratskim drustvima zasnovanim na vladavini prava
advokatima pripada klju¢na uloga u zastiti i ostvarivanju ljudskih
prava i sloboda i principa vladavine prava. Advokati se javljaju kao
branioci okrivljenih, zastupnici su stranaka u gradanskim sudskim
i upravnim postupcima i pruzaoci raznovrsnih vidova pravne po-
moci, ukljucujuéi i pruzZanje besplatne pravne pomoci onima koji-
ma je takva pomo¢ potrebna. Advokatura je slobodna, ali i regulisa-
na pravnicka profesija u okviru javnog poretka. To je prvenstveno
javni servis koji deluje u korist dobre pravde. Stoga posebna ogra-
nic¢enja i obaveze, kao i prava i ovlas¢enja koje advokati imaju, nisu
sami sebi cilj, ve¢ preduslov i sredstvo za postizanje svrhe advoka-
ture - boljeg i pravednijeg pravosuda.

Propisi i samoregulacije advokature kao pravne profesije
predvidaju niz uslova koje pravnici treba da ispune da bi se bavili
advokaturom, kao i brojne standarde i zahteve u pogledu nacina
obavljanja advokatske profesije.

Preduslovi za uspesSno ostvarivanje uloge advokature jesu
nezavisnost i stru¢nost advokata, kao i odgovornost i poStovanje
profesionalnih eti¢kih standarda u radu, posebno imaju¢i u vidu
da korisnici advokatskih usluga najces¢e ne poznaju propise, prak-
su i pravni sistem. Zato je nezavisno, strucno, savesno i samostal-
no obavljanje advokatske profesije garancija da ¢e prava i interesi
korisnika advokatskih usluga biti ostvareni i zasti¢eni, Sto dopri-
nosi ostvarivanju vladavine prava, zakonitosti i pravi¢nosti u dru-
Stvenim odnosima.

Klju¢nu ulogu u regulisanju i obezbedivanju efikasnosti, kva-
liteta i dostupnosti pravnih usluga imaju advokatske komore -
profesionalna udruZenja advokata koja zastupaju njihove interese,
promovisu stalnu edukaciju i obuku i Stite njihov profesionalni in-
tegritet. Advokatske komore su sastavni deo advokatske profesije
i deluju u korist svojih ¢lanova - advokata i drustva u celini. One
rade za dobrobit pravne struke, unapredujuci kvalitet, stru¢nost
i etiku advokata i Stite¢i profesiju od nekvalifikovanih praktica-
ra i svojim kvalifikovanim radom doprinose sprovodenju zakona.
Jedna od znacajnih uloga profesionalnih udruZenja advokata jeste
utvrdivanje pravila profesionalnog ponasanja advokata, kao i utvr-
divanje disciplinske odgovornosti ¢clanova udruZenja.



Medu drzavama postoje brojne sli¢nosti i razlike u pogle-
du uloge i odgovornosti advokatskih komora i funkcija koje one
obavljaju.! Jedna od osnovih sli¢nosti medu komorama ogleda se
u njihovoj nadleznosti da utvrduju standarde ponasanja advokata
i odgovornost za njihovo krSenje, Sto doprinosi jacanju integriteta
advokatske profesije i poverenju gradana u advokaturu.

1.2. Medunarodni standardi

Medunarodni standardi o advokaturi utvrdeni su nizom
univerzalnih i regionalnih dokumenata. U Osnovnim principima
o ulozi advokata iz 1990. godine? sadrZani su opsti standardi o
dostupnosti advokata i advokatskih usluga, o kvalifikacijama, du-
Znostima i odgovornostima advokata, o garancijama za njihov rad,
slobodi izraZavanja i udruzivanja, njihovim profesionalnim udru-
Zenjima i disciplinskoj odgovornosti.

Standardi koji se odnose na osnivanje, ulogu i aktivnosti
advokatske komore na evropskom nivou sadrZani su u Evropskoj
konvenciji za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950. go-
dine i Preporuci br. R(2000) 21 Komiteta ministara Saveta Evrope
drzavama ¢lanicama o slobodi obavljanja profesije advokata,? a ve-
liki znacaj imaju dokumenti koje je usvojio Savet advokatskih aso-
cijacija i pravnih drustava Evrope (The Council of Bars and Law So-
cieties of Europe [CCBE]):* Povelja o osnovnim nacelima evropske

1 Sire: Uporedna analiza advokatskih komora i udruZenja u izabranim evropskim
zemljama, Multi-Donor Trust Fund for Justice Sector Support in Serbia, World Bank.
Dostupno na: http://www.mdtfjss.org.rs/archive/file/Bar%Z20Associations%20
report_March%202017_SERBIAN.pdf.

2 Osnovni principi usvojeni su na Osmom Kongresu Ujedinjenih nacija o prevenci-
ji kriminala i postupanju prema uciniocima krivi¢nih dela odrzanom 1990. godine.
Srpski prevod dostupan na: https://aks.org.rs/cir/osnovni-principi-o-ulozi-advoka-
ta-3/. Videti para. 24 Osnovnih principa.

3 Srpski prevod Preporuke dostupan na: https://akv.org.rs/wp-content/
uploads/2018/10/Sloboda-obavljanja-advokatske-profesije.pdf

* Savet advokatskih asocijacija i pravnih drustava Evrope jeste medunarodno ne-
profitno udruzenje osnovano 1960. godine s ciljem unapredenja stavova evropskih
pravnika i odbrane pravnih principa na kojima se zasnivaju demokratija i vladavina
prava. UdruZenje okuplja advokatska drustva iz 45 zemalja Evropske unije, Evrop-
skog ekonomskog prostora i Evrope, ¢ine ga 32 punopravne, tri pridruZene i de-
set zemalja ¢lanica posmatraca. Jedna od njegovih vaznih uloga jeste da predstavlja
evropske advokatske komore u njihovim zajednic¢kim interesima pred evropskim
i drugim medunarodnim institucijama i deluje kao veza izmedu svojih ¢lanova i
evropskih institucija, medunarodnih organizacija i drugih pravnic¢kih organizacija
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pravne profesije iz 2006. godine,> koja sadrZi deset osnovnih na-
Cela koja su zajednicka za nacionalna i medunarodna akta koja re-
guliSu advokatsku profesiju, i Kodeks ponaSanja za evropske advo-
kate iz 1988. godine, Kkoji je viSe puta revidiran.® Kodeks reguliSe
odnos advokata s klijentima, sa sudovima i s drugim advokatima
te sadrZi neke opsSte odredbe o tarifi advokata. Kodeks ponasanja
predstavlja dobar barometar standarda i praksi u zemljama ¢lani-
cama. Standardi obezbeduju nezavisnost i integritet advokatske
profesije, kvalitet pravnih usluga, mogu¢nost advokata da formi-
raju profesionalna udruZenja, koja su samoupravna i nezavisna od
vlasti i javnosti, ovlas¢enje komora da sprovode disciplinske po-
stupke i pravo na pravnu pomoc.

Na podrucju EU znacajna je i Rezolucija Evropskog parlamen-
ta o pravnoj profesiji i opStem interesu u funkcionisanju pravnog
sistema od 23. marta 2016. godine,” u kojoj se ukazuje na pravila
koja su neophodna kako bi se osigurala nezavisnost, stru¢nost, in-
tegritet i odgovornost ¢lanova pravne profesije kojima se garantu-
je kvalitet njihovih usluga, a u korist klijenata i drustva u celini i
ocuvanja javnog interesa.

Relevantni standardi EU o mobilnosti advokata na jedinstve-
nom pravnom prostoru EU, ukljuCujudi i pravila o reklamiranju,
sadrzani su u relevantnim direktivama i preporukama (Direktiva
Saveta Evropske unije od 22. marta 1977. godine o omogucavanju
advokatima efektivne slobode pruzanja usluga,® Direktiva Evrop-
skog parlamenta i Saveta Evropske unije 98/5/EC od 16. februara

Sirom sveta. Misija udruZenja je samoregulacija pravnicke struke, odbrana vladavine
prava, ljudskih prava i demokratskih vrednosti, a posebnu paznju poklanja pravu na
pristup pravdi, digitalizaciji pravosudnih procesa, razvoju vladavine prava i zastiti
klijenta kroz promociju i odbranu osnovnih vrednosti profesije. Sire informacije do-
stupne na: https://www.ccbe.eu/.

5 Povelja je usvojena na Plenarnoj sesiji Saveta advokatskih asocijacija i pravnih
drustava Evrope 24. novembra 2006. godine. Dostupno na: https://www.ccbe.eu/
fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/
SR_DEON_CoC.pdf.

¢ Dokument je usvojen na Plenarnoj sednici Savata advokatskih asocijacija i pravnih
drustava Evrope 28. oktobra 1988. godine, a dopunjen na plenarnim sednicama
odrZanim 28. novembra 1998. godine, 6. decembra 2002. godine i 19. maja 2006.
godine. Dostupno na: https://akv.org.rs/wp-content/uploads/2018/10/Kodeks-
advokatske-etike-evropske-unije.pdf.

7 Dostupno  na:  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef//EP//
TEXT+TA+P6-TA-2006- 0108+0+DOC+XML+VO//EN.

8 QJ L 78, 26. 03. 1977. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX%3A3197710249.



1998. godine za olakSavanje trajnog bavljenja advokaturom u drza-
vama ¢lanicama u kojima nije ste¢eno advokatsko zvanje,? Direktiva
2005/36/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 7. septembra 2005.
o priznanju stru¢nih kvalifikacija,10 Opsta direktiva o uslugama -
Direktiva 2006/123/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 12. de-
cembra 2006. godine o uslugama na unutras$njem trzistu,11 Direk-
tiva o uslugama 2006/36/EC,12 Direktiva o elektronskom trgovanju
2000/31/EC,13 kao i u pojedinim odlukama Suda pravde EU).14

1.3. Propisi o advokaturi

Ustav Republike Srbije!® u ¢lanu 67 svakome jem¢i, pod uslo-
vima odredenim zakonom, pravo na pravnu pomo¢, koju pruzaju
advokatura i sluzbe pravne pomoci pri jedinicama lokalne samo-
uprave, a advokaturu definiSe kao samostalnu i nezavisnu sluzbu.

Zakonom o advokaturi iz 2011. godinel® propisano je da je
advokatura nezavisna i samostalna sluzba pruZanja pravne pomo-
¢i fizickim i pravnim licima, koja se ostvaruje samostalnim i neza-
visnim obavljanjem advokature, pravom stranke na slobodan izbor
advokata, organizovanjem advokata u Advokatsku komoru Srbije
(u daljem tekstu AKS) i advokatske komore u njenom sastavu, kao
samostalne i nezavisne organizacije advokata, donoSenjem opstih
akata od strane advokatskih komora, kao i odlucivanjem o prijemu
u advokaturu i o prestanku prava na bavljenje advokaturom.

9 Q0] L 77, 14. 03. 1998. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX%3A31998L0005.

10°QJ L 255, 30. 09. 2005. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=celex%3A32005L0036.

11 QJ L.376,27.12.2006. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/
TXT/?7uri=CELEX:32006L0123.

12 O] L 88, 25.03.2006, 0] L. 330M, 28. 11. 2006. Dostupno na: https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/HR/TXT /?uri=CELEX:32006L.0036.

130J L 178, 17. 07. 2000. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031.

1* Videti, na primer, predmete: Angelo Alberto Torresi i Pierfrancesco Torresi protiv
Advokatske komore u Maéerati, br. C-58/13 i C-59/13; Biruté Siba protiv Ariinas
Devénas, br. C- 537/13; Luksemburg protiv Parlamenta i Saveta, br. C-168/98;
Reyners, br. 2/74; Wouters, br. C-309/99; Morgenbesser, br. C-313/01; Wilson pro-
tiv Advokatske komore Luksemburga, br. C506/04; Ebert protiv Advokatske komore
Budimpeste, br. C-359/09; Komisija protiv Luksemburga, br. C-193/05.

15 S, glasnik RS, br. 98/2006.

16 Sl glasnik RS, br. 31/2011 i 24/2012 - odluka US.
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Advokatski komorski sistem €ine advokatske komore u okvi-
ru jedinstvene Advokatske komore Srbije kao krovne profesional-
ne organizacije svih advokata i advokatskih pripravnika.

Jedna od devet advokatskih komora jeste i Advokatska komo-
ra NiS (u daljem tekstu AKN) - nezavisna, samostalna i obavezna
profesionalna organizacija advokata koji imaju sediSte advokatske
kancelarije na teritoriji opStina koje pripadaju podrucju nadlezno-
sti vi$ih sudova u NiSu, Pirotu, Vranju, Prokuplju i Leskovcu.l” Ova
advokatska komora predstavlja najvec¢u advokatsku komoru u Sr-
biji, posle Advokatske komore Beograda i Advokatske komore AP
Vojvodine. U imenik advokata upisano je 1.155 advokata, i to: 617
u NiSu, 197 u Vranju, 181 u Leskovcu, 58 u Pirotu, 66 u Prokuplju,
36 u Aleksincu i tri na Kosovu. Nema javno dostupnih podataka o
broju advokatskih pripravnika upisanih u Imenik AKN.18

Poslove u advokaturi obavljaju advokati i, pod zakonom pro-
pisanim uslovima, advokatski pripravnici. Prema ¢lanu 4 Zakona o
advokaturi, advokat je lice koje je upisano u imenik advokata i po-
loZilo advokatsku zakletvu i bavi se advokaturom, dok je advokat-
ski pripravnik diplomirani pravnik upisan u imenik advokatskih
pripravnika, koji se obavljanjem pripravnicke vezbe kod advokata
osposobljava za rad u advokaturi.

Potreban nivo stru¢nosti advokata obezbeduje se propisiva-
njem strucnih kvalifikacija za bavljenje advokaturom, kao i propi-
sivanjem pravila o duZnosti advokata da stalno stice i usavrSava
znanja i veStine potrebne za strucno, nezavisno, samostalno, de-
lotvorno i eticno obavljanje advokatske sluzbe, u skladu s progra-
mom struc¢nog usavrSavanja koji donosi Advokatska komora Sr-
bije.1? Kada je re¢ o advokatskim pripravnicima, pored uslova za
upis u imenik advokatskih pripravnika u pogledu struc¢nih kvalifi-
kacija,20 propisana je duZnost advokata da advokatskom priprav-
niku obezbedi odgovarajuce uslove za rad i obuku u skladu sa svr-
hom pripravnicke prakse, da sprovodi plan i program obuke i da
nadzire njegov rad i stru¢no usavrsavanje.2!

17 Clan 2 Statuta AKN iz 2019. godine (Statut Advokatske komore u Ni$u, pre¢i§éen
tekst - SL list grada Nisa, br. 96/2019). Treba imati u vidu da je u vreme vodenja
disciplinskih postupaka vazio Statut Advokatske komore Nisa iz 2012. godine (SL
list grada Nisa, br. 8/2012 1 99/2015).

18 Dostupno na: http://advokatskakomoranis.rs/imenik.php?lang=ci.

Clan 17 Zakona o advokaturi.

0 Clan 54 Zakona o advokaturi.
1
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Zakonom o advokaturi propisana je duzZnost advokata da se
stvarno i stalno bavi advokaturom, da pravnu pomo¢ pruza struc-
no i savesno, u skladu sa zakonom, statutom advokatske komore i
Kodeksom profesionalne etike advokata, da cuva advokatsku tajnu
i da u profesionalnom radu i u privatnom Zivotu koji je dostupan
javnosti ¢uva ugled advokature. Zakonom je takode propisano da
su advokati i advokatski pripravnici odgovorni za strucno i save-
sno bavljenje advokaturom i cuvanje njenog ugleda, a njihova di-
sciplinska odgovornost regulisana je propisivanjem pravila o lakSim
i teZim povredama duZnosti i ugleda advokature, koje se ureduju
Statutom Advokatske komore Srbije.22 Statutima AKS i AKN tako-
de je propisano da su advokati i advokatski pripravnici duzni da
se odgovorno, strucno i savesno bave advokaturom i cuvaju ugled
advokature, a za povrede duznosti i za narusSavanje ugleda advoka-
ture disciplinski odgovaraju prema odredbama Zakona o advoka-
turi i autonomnim pravilima advokatskih komora.23

Pojedina prava i duznosti advokata bliZze su regulisana Za-
konom o advokaturi, Statutom AKS iz 2011. godine2# i statutima
advokatskih komora u njenom sastavu, dok su eticki standardi
profesionalnog rada utvrdeni Kodeksom profesionalne etike advo-
kata, koji je Skup$tina AKS donela 2012. godine.?>

22 Clan 75 Zakona o advokaturi.
23 (lan 197 Statuta AKS i ¢lan 164 Statuta AKN.
24 gl glasnik RS, br. 85/2011, 78/2012 i 86/2013.

25 Treba imati u vidu da je Ustavni sud Srbije proglasio neustavnim odredbu Ko-
deksa profesionalne etike advokata kojom je predvideno da se opravdanim razlo-
gom za odbijanje zastupanja smatra propustanje stranke koja u istom predmetu ima
ili je imala advokata, da advokatu kome se obratila prikaze pisanu potvrdu ranijeg
advokata da od nje ne potrazuje naknadu (odredba 22.5.13), kao i odredba Kodeksa
kojom je propisana duznost advokata od koga stranka zahteva da preuzme zastu-
panje u kome je zastupa drugi advokat da obavesti stranku da zastupanje ne moze
preuzeti pre nego Sto je advokatu koji zastupa otkazana punomoc¢ i pre nego Sto
stranka od tog advokata pribavi i prikaze potvrdu da mu ne duguje naknadu za za-
stupanje (odredba 33.1.2) i odredba kojom je propisana duznost advokata da pre
nego Sto prihvati da zastupa stranku koja tvrdi da je u istoj stvari prestao da je za-
stupa drugi advokat da se uvidom u potvrdu kolege koji je ranije zastupao uveri da
mu stranka ne duguje naknadu za zastupanje (odredba 33.2.2). Po oceni Ustavnog
suda, ovim odredbama Kodeksa mimo zakona uveden je jedan uslov za ostvarivanje
prava na pravnu pomo¢, i to - namirenje duga prethodnom advokatu. S obzirom na
to da nereseni imovinskopravni odnosi izmedu vlastodavca i punomo¢nika ne mogu
da predstavljaju uslov za ostvarivanje prava na pravnu pomo¢, jer se ovi odnosi re-
Savaju na osnovu relevantnih zakonskih propisa pred nadleznim sudovima, Ustavni
sud je utvrdio da se osporenim odredbama Kodeksa narusava Ustavom utvrdeno
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Kodeksom profesionalne etike advokata propisano je da su
poseban sadrZaj profesionalne etike i visok stepen profesionalne
odgovornosti zasnovani na pretpostavkama slobode profesije u
okviru javnog poretka, advokature kao posebnog Cinioca pravo-
sudnog sistema, odgovornosti prema Kklijentu i njegovim intere-
sima, ali i interesima pravde i vladavine prava. U Kodeksu je na-
glaseno da je advokat samostalan, nezavisan i strucan delatnik u
zaStiti i unapredenju ugroZenih sloboda i prava i da od nac¢ina rada
advokata zavisi i znacaj i ugled advokature u celini. Istaknuta je i
odgovornost advokata za postupke i mere koje je preduzeo, odno-
sno koje je propustio da preduzme.

Tarifom o nagrada i naknadama troskova za rad advokata re-
gulisan je nacin vrednovanja, obra¢unavanja i placanja nagrada za
advokatske usluge i naknada troskova za rad advokata ili advokat-
skog ortackog drustva.26

1.4. Propisi o disciplinskoj odgovornosti advokata

U skladu s jednim od osnovnih nacela disciplinske odgovor-
nosti - nulla poena sine lege, Zakonom o advokaturi nacelno su
definisane teZa i lakSa povreda duznosti advokata i ugleda advo-
kature. TeZom povredom smatra se narusavanje duZnosti i ugleda
advokature propisanih zakonom, Statutom Advokatske komore Sr-
bije i Kodeksom profesionalne etike advokata, a narocito: ocigled-
no nesavestan rad u advokaturi, pruzanje pravne pomoci u slucaje-
vima u kojima je advokat duzan da odbije pruzanje pravne pomoci,
bavljenje poslovima koji su nespojivi s ugledom i nezavisnoS¢u
advokature, povreda duznosti ¢uvanja advokatske tajne, traZenje
naknade vece od naknade propisane tarifom i odbijanje izdavanja
stranci obracuna nagrade i naknade troskova za izvrSene radnje i
izdatke za troskove. LakSa povreda duZnosti i ugleda advokature je
naru$avanje duznosti i ugleda advokature manjeg znacaja.2”

Statutom AKS propisane su 44 teZe povrede duznosti advokata28

pravo na pravnu pomoc¢ iz ¢lana 67 Ustava koje se jemci svakome pod uslovima
odredenim zakonom (Odluka broj [Uo-213/2019, SL glasnik RS, br. 159/2020).
26 Tarifa o nagradama i naknadama tro$kova za rad advokata (S glasnik RS, br.
121/20121i99/2020).
Z Clan 75, stav 2 Zakona o advokaturi.

TeZe povrede duznosti advokata su: 1. ofigledno nesavestan rad u advokaturi; 2. pru-
Zanje pravne pomoci u slucajevima u kojima je advokat duzan da odbije pruzanje pravne
pomoci; 3. bavljenje poslovima koji su nespojivi s ugledom i nezavisnos¢u advokature;
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i dve lakSe.2? Na sli¢an nacin teZe i lakSe povrede regulise i Statut AKN,

4. trazenje naknade vece od naknade propisane tarifom; 5. odbijanje izdavanja stranci,
na zahtev stranke, obracuna nagrade i naknade troskova za izvrsene radnje i izdatke za
troskove; 6. zastupanje kod sudova, drzavnih organa i drugih organizacija protivno za-
konu, ovom statutu i Kodeksu profesionalne etike advokata; 7. nesavesno zastupanje; 8.
nevracanje, na zahtey, stranke spisa i dokumenata; 9. neizvrsenje i nepostupanje odluka
organa komore; 10. nepostupanje po zahtevu organa komore; 11. odgovornost organa i
nosilaca funkcija za zakonitost rada organi i/ili nosioci funkcija advokatskih komora u sa-
stavu Advokatske komore Srbije koji svojim postupanjem, istupima u javnosti iznose ne-
tacne informacije ili krSe Kodeks profesionalne etike advokata ili narusavaju ugled i po-
loZaj advokature; 12. ako advokat uzastopno, neopravdano izostane s dve sednica organa
advokatske komore u koji je izabran ili organa Advokatske komore Srbije; 13. postupanje
advokata koji je ¢lan politicke stranke ili njenog organa na Stetu advokature ili kojom
se ugrozZava njena samostalnost i nezavisnost; 14. nedolicno ponasanje prema drugom
advokatu, advokatskom pripravniku, protivnoj ili svojoj stranci, sudu, svedoku, vestaku,
sudskom tumacu ili uc¢esniku u postupku koji ima svojstvo sluzbenog lica; 15. nedostojno
ponasanje u javnim aktivnostima i u privatnom Zivotu kada je dostupan uvidu i oceni
javnosti, kojima se nanosi Steta ugledu advokature; 16. davanje neta¢nih podataka kojima
se organi komore dovode u zabludu pri donosenju odluka; 17. nesavesno vrsenje poslova
privremenog zamenika, ili preuzimatelja advokatske kancelarije; 18. nesavesno vodenje
poslova i gubitak dokumentacije stranke; 19. zadrZavanje novca napla¢enog za racun
stranke; 20. kupovina na javnoj prodaji na kojoj zastupa stranku stvari koje su izloZene
prodaji za svoj racun ili racun drugog lica; 21. povreda prava advokatskog pripravnika na
praksi u advokatskoj kancelariji; 22. omogucavanje rada advokatskom pripravniku bez
nadzora; 23. stavljanje pecata kancelarije na tude podneske; 24. neizvrSavanje materijal-
nih obaveza prema komori; 25. davanje izjava u javnosti i istupanje u javnosti sracunato
na reklamiranje i isticanje svoje licnosti; 26. istovremeno zastupanje interesa dve stranke
u postupku kada su im interesi suprotni; 27. zloupotreba poverenja stranke koju zastupa;
28. nelojalno preuzimanje stranke od drugih advokata; 29. bavljenje poslovima koji ne
spadaju u poslove advokature, osim dozvoljenih Zakonom o advokaturi; 30. neopravdano
odbijanje pruzanja pravne pomodi; 31. zastupanje pred sudovima ili drugim organima
koji vode postupak bez vaZzece advokatske legitimacije; 32. zastupanje pred nadleznim
pravosudnim ili drzavnim organom pod dejstvom alkohola ili narkotika; 33. prekomerno
ugovaranje nagrade ili naknade troSkova protivno odredbama Tarife o nagradama i nak-
nadi troSkova za rad advokata ili traZenje nagrade od stranke koju je duZan da zastupa
besplatno; 34. odavanje advokatske ili druge poslovne tajne; 35. falsifikovanje zapisnika
ili druge dokumentacije; 36. obavljanje advokature na neposredan ili posredan nacin za
vreme privremenog odsustva ili privremene zabrane bavljenja advokaturom; 37. priba-
vljanje klijentele preko posrednika; 38. drzanje filijale advokatske kancelarije; 39. neo-
bavestavanje advokatske komore o prekidu ili obustavi svog rada u roku od 30 dana od
dana nastupanja promene; 40. ukoliko predsednik, potpredsednik ili bilo ko od ¢lanova
Upravnog odbora onemoguci sazivanje skupstine; 41. ako clanovi jednog organa one-
mogucavaju rad drugog organa; 42. teza povreda Kodeksa profesionalne etike advokata;
43. neprijavljivanje promene sedista advokatske kancelarije; 44. ako se advokat ili ¢lan
advokatskog ortackog drustva bavi advokaturom tokom privremene zabrane bavljenja ili
privremenog prestanka prava na bavljenje advokaturom (¢lan 241 Statuta AKS).

29 Lakse povrede duznosti advokata su: 1. ako lak$e povredi zakonske obaveze prema
advokatskom pripravniku; i 2. ako lakse povredi Kodeks profesionalne etike advokata
(¢lan 240 Statuta AKS).
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kojim je propisano 49 tezih povreda duZnostiiugleda advokata30 i etiri

30 Prema ¢lanu 196 Statuta AKN, teze povrede duznosti su: 1. o¢igledno nesavestan rad
u advokaturi; 2. pruzanje pravne pomoci u slucajevima u kojima je advokat duzan da
odbije pruZanje pravne pomoci; 3. bavljenje poslovima koji su nespojivi s ugledom i ne-
zavisnoS¢u advokature; 4. ugovaranje nagrade ili naknade troskova protivno odredbama
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata ili traZenje nagrade od stranke
koju je duzan da zastupa besplatno; 5. odbijanje izdavanja stranci, na zahtev stranke,
obracuna nagrade i naknade troskova za izvrSene radnje i izdatke za troskove; 6. za-
stupanje kod sudova, drzavnih organa i drugih organizacija protivno zakonu, Statutu
Advokatske komore Srbije, ovom statutu i Kodeksu profesionalne etike advokata; 7. ne-
savesno zastupanje; 8. nevracanje, na zahtev, stranke spisa i dokumenata; 9. neizvrsenje
i nepostupanje odluka organa komore; 11. nepostupanje po zahtevu organa komore; 12.
odgovornost organa i nosilaca funkcija za zakonitost rada organa i/ili nosilaca funkcija
Advokatske komore NiSa, koji svojim postupanjem, istupima u javnosti iznose netacne
informacije ili krSe Kodeks profesionalne etike advokata, ili narusavaju ugled i poloZzaj
advokature; 13. postupanje advokata koji je ¢lan politicke stranke ili njenog organa na
Stetu advokature ili kojom se ugrozava njena samostalnost i nezavisnost; 14. nedoli¢no
ponasanje prema drugom advokatu, advokatskom pripravniku, protivnoj ili svojoj stran-
ci, suduy, svedoku, vestaku, sudskom tumacu ili ucesniku u postupku koji ima svojstvo
sluzbenog lica; 15. nedostojno ponasanje u javnim aktivnostima i u privatnom Zivotu
kada je dostupan uvidu i oceni javnosti, kojima se nanosi Steta ugledu advokature; 16.
davanje netacnih podataka kojima se organi komore dovode u zabludu pri donoSenju
odluka; 17. nesavesno vrsenje poslova privremenog zamenika ili preuzimatelja advo-
katske kancelarije; 18. nesavesno vodenje poslova i gubitak dokumentacije stranke; 19.
zadrZavanje novca napla¢enog za racun stranke; 20. kupovina na javnoj prodaji na kojoj
zastupa stranku stvari koje su izlozene prodaji za svoj racun ili racun treceg lica; 21.
povreda prava advokatskog pripravnika na praksi u advokatskoj kancelariji; 22. omogu-
¢avanje rada advokatskom pripravniku bez nadzora; 23. stavljanje pecata kancelarije na
tude podneske; 24. neizvrsavanje materijalnih obaveza prema komori duze od tri me-
seca; 25. davanje izjava u javnosti i istupanje u javnosti sracunato na reklamiranje i isti-
canje svoje licnosti; 26. istovremeno zastupanje interesa dve stranke u postupku kada
su im interesi suprotni; 27. zloupotreba poverenja stranke koju zastupa 28. nelojalno
preuzimanje stranke od drugih advokata; 29. nedostojno istupanje pred sudom ili or-
ganom kod koga zastupa; 30. bavljenje poslovima koji ne spadaju u poslove advokature,
osim poslova dozvoljenih Zakonom o advokaturi; 31. neopravdano odbijanje pruzanja
pravne pomodi; 32. zastupanje pred sudovima ili drugim organima koji vode postupak
bez vazece advokatske legitimacije; 33. zastupanje pred nadleznim pravosudnim ili dr-
zavnim organom pod dejstvom alkohola ili narkotika; 35. odavanje advokatske ili druge
poslovne tajne; 36. falsifikovanje zapisnika ili druge dokumentacije; 37. obavljanje advo-
kature na neposredan ili posredan nacin za vreme privremenog odsustva ili privremene
zabrane bavljenja advokaturom; 38. pribavljanje klijentele preko posrednika; 39. drza-
nje filijale advokatske kancelarije; 40. neobavestavanje advokatske komore o prekidu ili
obustavi svog rada u roku od 30 dana od dana nastupanja promene; 41. neopravdano
izostajanje sa sednica organa Advokatske komore Nisa viSe od tri puta uzastopno; 42.
ukoliko predsednik i potpredsednik ili bilo ko od ¢lanova Upravnog odbora Advokatske
komore NiSa, onemogudi sazivanje skupstine; 43. ako ¢lanovi jednog organa onemo-
gucavaju rad drugog organa; 44. teza povreda Kodeksa profesionalne etike advokata;
45. neprijavljivanje promene sedista advokatske kancelarije; 46. ako se advokat ili clan
advokatskog ortackog drustva bavi advokaturom tokom privremene zabrane bavljenja
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lakSe povrede.3!

Zakonom o advokaturi regulisana je zastarelost pokretanja
disciplinskog postupka koja nastupa po proteku Sest meseci od
saznanja za ucinjenu povredu (subjektivna, relativna zastarelost),
a u svakom slucaju po proteku dve godine od ucinjene povrede
(objektivna, apsolutna zastarelost). Relativna zastarelost se pre-
kida svakom procesnom radnjom koja se preduzima radi vodenja
disciplinskog postupka. Zastarelost se prekida svakom procesnom
radnjom koja se preduzima radi vodenja disciplinskog postupka.
Pored toga, zastarelost se prekida i kada advokat u vreme dok tece
rok zastarelosti ucini isto tako tesSku ili teZu povredu duZnosti i
ugleda advokature.32 Mehanizam prekida zastarelosti pokretanja
i vodenja disciplinskog postupka svodi se na svojevrsno ,ponista-
vanje” efekta prethodno proteklog vremena jer svakim prekidom
zastarelosti ona pocinje ponovo da tece, Sto je izri¢ito propisano
Zakonom o advokaturi.33

Kada je rec¢ o disciplinskim merama, prema Zakonu o advo-
katuri,3% za povredu duZnosti advokata i naru$avanje ugleda advo-
kature advokatu se mogu izreci disciplinske mere: opomena, nov-
Cana kazna i brisanje iz imenika advokata, s tim Sto se za lakse
povrede duZnosti advokata i ugleda advokature moze izreci opo-
mena ili nov¢ana kazna, a za teZe povrede novcana kazna ili brisa-
nje iz imenika advokata. Visina novcane kazne za laksu povredu ne
moZe biti manja od desetostrukog iznosa najniZe nagrade propi-
sane tarifom, niti visa od tridesetostrukog iznosa najniZe nagrade

ili privremenog prestanka prava na bavljenje advokaturom; 47. nepridrZavanje zajed-
nickih mera za zastitu profesionalnih prava i interesa advokata koje su doneli Skupstina
ili Upravni odbor; 48. ukoliko preko medija bilo kog vida (Stampa, TV, radio, elektronski
mediji), podnesaka, raznih , drustvenih grupa” (Viber, Facebook, WhatsApp, Twitter, In-
stagram i sl.), iznosi neistine u pogledu rada Advokatske komore Nisa, njenih oragana i
nosioca ovlascenja i na taj nacin druge advokate pogresno ili netacno informiSe o done-
tim odlukama, stavovima organa ili pojedinca u organima komore, i 49. ukoliko preko
medija bilo kog vida (Stampa, TV, radio, elektronski mediji), podnesaka, raznih , drustve-
nih grupa” (Viber, Facebook, WhatsApp, Twitter, Instagram i sl.) vreda advokate.

31 LakSe povrede duZnosti advokata su: 1. ako lakSe povredi zakonske obaveze
prema advokatskom pripravniku; 2. ako lakse povredi Kodeks profesionalne etike
advokata; 3. izostajanje sa sednica organa advokatske komore u koji je izabran ili
neobavljanje ili nesavesno obavljanje duznosti u organu ili drugom telu advokatske
komore; 4. neuredno izvrsavanje materijalnih obaveza prema Advokatskoj komori
Nisa do tri meseca (¢lan 195 Statuta AKN).

32 (Clan 78 Zakona o advokaturi.

33 (Clan 198, stav 4 Zakona o advokaturi.

3¢ (Clan 77 Zakona o advokaturi.
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propisane tarifom koja se primenjuje na dan izricanja disciplinske
mere, dok za teZu povredu ne moZe biti manja od tridesetostrukog
iznosa najniZe nagrade za rad advokata niti vec¢a od Sezdesetostru-
kog iznosa najniZe nagrade, propisane tarifom koja se primenjuje
na dan izricanja disciplinske mere. Mera brisanja iz imenika advo-
kata moZe se izreci na period od Sest meseci do trajnog gubitka
prava na bavljenje advokaturom, s tim Sto advokat kome je izrece-
na mera brisanja iz imenika advokata na odredeni vremenski pe-
riod moZe podneti zahtev za ponovni upis u imenik advokata po
proteku vremena za koje je mera brisanja izrecena.

Prema Statutu AKS, za lakSe povrede duznosti i ugleda advo-
kature moZe se izre¢i opomena ili nov¢ana kazna, a za teZe povre-
de moze se izre¢i novcana kazna ili mera brisanja iz imenika advo-
kata.3® Identi¢na odredba propisana je i Statutom AKN.36

1.5. Disciplinski postupak

Organizacioni i funkcionalni propisi o disciplinskom postup-
ku sadrzani su u Zakonu o advokaturi, Statutu AKS i statutima
advokatskih komora u njenom sastavu.

1.5.1. Disciplinski organi

Disciplinski organi su disciplinski tuZilac i disciplinski sud
nadleZzne advokatske komore, odnosno AKS.

Prema Statutu AKN,37 disciplinski organ AKN je Disciplin-
ski tuzilac AKN,38 koji ima Sest zamenika koji u disciplinskom

3% (lan 242 Statuta AKS.

36 Clan 197 Statuta AKN.

37 Clan 39 Statuta AKN.

38 Disciplinskog tuZioca i zamenike Disciplinskog tuZioca AKN, predsednika, zame-
nika predsednika i sudije Disciplinskog suda AKN bira Skupstina AKN na mandatni
period od Cetiri godine. Za Disciplinskog tuZioca moZe se kandidovati advokat koji
ima najmanje 15 godina neprekidnog staza u advokaturi pre kandidovanja i najma-
nje jedan mandat je radio u organima AKS ili AKN, pod uslovom da nije disciplinski
odgovarao 10 godina koje prethode podnosenju kandidature, da nije krivicno od-
govarao za Krivicno delo koje bi ga ¢inilo nedostojnim za bavljenje advokaturom i
da nije Clan organa politicke stranke. (¢lan 61 Statuta AKN). Kandidat za zamenika
Disciplinskog tuzioca treba da ispunjava iste uslove, s tim Sto treba da ima najma-
nje 10 godina staza u advokaturi, a nije neophodan prethodni rad u organima AKS
ili AKN (c¢lan 62 Statuta AKN). Kandidati za predsednika i zamenika predsednika
Disciplinskog suda treba da ispunjavaju iste uslove kao i kandidat za Disciplinskog
tuzioca (¢lanovi 63 i 64 Statuta AKN), a kandidati za sudiju Disciplinskog suda
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postupku imaju ista prava i duznosti kao i Disciplinski tuZilac, a duzni
su da postupaju po njegovim obaveznim uputstvima. Disciplinski
tuzilac pokrece disciplinski postupak, podiZe i zastupa optuZnicu
pred Disciplinskim sudom, ulaze pravne lekove i predlaze Uprav-
nom odboru AKN utvrdivanje privremene zabrane rada bavljenja
advokaturom.

Disciplinski sud ¢ine predsednik, zamenik predsednika Di-
sciplinskog suda i devet sudija.3? Disciplinski sud sudi u tro¢lanom
vecu, koje odlucuje vec¢inom glasova. Predsednika i sastav veca
utvrduje reSenjem predsednik Disciplinskog suda.*0

1.5.2. Tok disciplinskog postupka

Disciplinski postupak pred disciplinskim organima AKN re-
gulisan je odredbama 165-187 Statuta AKN, koje se sustinski ne
razlikuju od odgovaraju¢ih odredbi Statuta AKS, mada ima izve-
snih razlika.#1 Statutom AKS propisano je da se u disciplinskom
postupku shodno primenjuju odredbe Zakonika o krivicnom po-
stupku za sve ono S$to nije uredeno Zakonom o advokaturi i Statu-
tom AKS.42 Analogna odredba nije sadrzana u Statutu AKN.

Prema Statutu AKS, disciplinski postupak pokrece disciplin-
ski tuzilac nadlezne advokatske komore na osnovu prijave zain-
teresovanog fizickog ili pravnog lica, drZzavnog organa, na osnovu
predloga organa advokatske komore, kao i po sluZbenoj duZnosti.*3
Statutom AKN inicijalna radnja je oznacena kao prijava, a medu
ovla$¢enim podnosiocima prijava ne nalazi se drzavni organ.44

Disciplinska prijava podnosi se u pisanoj formi u dva pri-
merka s odgovaraju¢im dokazima. Disciplinski tuZzilac obavestava
prijavljenog advokata o podnetoj prijavi, uz dostavljanje prijave i
priloZenih dokaza, i poziva ga da se u roku osam dana od dana pri-
jema izjasni o navodima u prijavi, ¢cime se disciplinski postupak
smatra pokrenutim. Ako se prijavljeni advokat ne izjasni u osta-

kriterijume koje su propisani za kandidate za zamenike Disciplinskog tuzioca (¢lan
65 Statuta AKN).

39 (Clan 42, stav 2 Statuta AKN.

40 (lan 42, stav 4 Statuta AKN.

# Clanovi 201-238 Statuta AKS.

# (lan 232 Statuta AKS.

4 (lan 202, stav 3 Statuta AKS.

# Clan 165 Statuta AKN.
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vljenom roku, disciplinski tuzilac odlucuje o prijavi bez izjaSnjenja
na osnovu raspolozivih dokaza.*>

Prijavljeni advokat se u postupku moZe braniti sam ili moZe
angazovati branioca, i to samo jednog, koji mora biti advokat upi-
san u Imenik advokata AKS.46

Disciplinski tuZilac moZe traziti dodatna objasnjenja i dokaze
od podnosioca prijave ili drugih drzavnih organa, fizickih i pravnih
lica. Po prispecu izjasSnjenja prijavljenog advokata ili propuStanja
podnoSenja izjaSnjenja, odnosno dostave dodatnih objasnjenja i
dokaza od podnosioca prijave, disciplinski tuZilac odlucuje rese-
njem da li ¢e podiéi optuZnicu ili odbaciti prijavu.4”

U slucaju da Disciplinski tuZilac odbaci prijavu, podnosilac
prijave ne moZe preuzeti gonjenje pred Disciplinskim sudom AKN,
ali moZe u roku od osam dana od prijema reSenja o odbacaju pri-
jave uloziti prigovor Disciplinskom tuZiocu AKS, koji donosi konac-
nu odluku.8

Disciplinski tuZilac dostavlja disciplinskom sudu podignutu
optuZnicu sa svim dokazima. Protiv podignute optuZnice optuZe-
ni advokat nema pravo na prigovor. Predsednik disciplinskog suda
odreduje vece koje ¢e odlucivati po podnetoj optuznici. Vece optu-
Zenom advokatu dostavlja optuznicu u roku od osam dana, uz po-
ziv za disciplinski pretres.4? Propisana su striktna pravila o licnom
dostavljanju koja su analogna pravilima o dostavljanju u sudskim
postupcima, a u funkciji su spreavanja mogucénosti opstruiranja
postupka od strane advokata.>® Istu funkciju ima i pravilo da se
disciplinski pretres moZe odrZati u odsutnosti uredno pozvanog
optuzZenog advokata i njegovog branioca koji svoj izostanak nisu
opravdali.>!

Radi ostvarivanja potrebne brzine u postupanju, propisano
je da je disciplinski postupak hitan, kao i da se u slu¢aju odlaganja
glavnog pretresa i u sluCaju promene jednog ili viSe ¢lanova veca
izvedeni dokazi ne¢e ponovo izvoditi, ve¢ Ce se zapisnici o izvede-
nim dokazima procitati, izuzev ako vece ne odluci drugacije.

%5 (lan 202 Statuta AKS i ¢lan 166 Statuta AKN.
46 (lan 293 Statuta AKS i ¢lan 167 Statuta AKN.
47 Clan 205 Statuta AKS i ¢lan 169 Statuta AKN.
8 (lan 206 Statuta AKS i ¢lan 170 Statuta AKN.
4 (Clan 209 Statuta AKS i ¢lan 173 Statuta AKN.
50 (lan 210 Statuta AKS i ¢lan 174 Statuta AKN.
1 Clan 211 Statuta AKS i ¢lan 175 Statuta AKN.
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Predsednik veca odrZava red tokom glavnog pretresa i ovla-
S¢en je da u slucaju narusavanja reda, udalji s glavnog pretresa lice
koje narusSava red.

Disciplinski postupak je zasnovan na slede¢im nacelima: na-
Celo zakonitosti, nacelo materijalne istine, nacelo slobodne ocene
dokaza, nacelo pretpostavke nevinosti, nacelo nezavisnosti, nacelo
javnosti, naCelo prava na odbranu, nacelo neposrednosti, nacelo
kontradiktornosti, nacelo hitnosti i nacelo dvostepenosti. Ova na-
Cela su propisana i Statutom AKS i Statutom AKN, a nema bitnih
razlika ni medu odredbama ova dva opSta akta kojima je regulisan
tok disciplinskog postupka.

Radi osiguranja objektivnosti u radu disciplinskog suda, pro-
pisana su pravila o izuze¢u predsednika i ¢lanova veca disciplin-
skog suda. O zahtevu za izuzece predsednika i ¢lanova Veca dis-
ciplinskog suda odlucuje predsednik Disciplinskog suda AKN, a o
zahtevu za izuzece predsednika Disciplinskog suda AKS odlucuje
predsednik Disciplinskog suda AKS.52 Protiv odluka donetih o zah-
tevu za izuzece nije dopustena Zalba.>3 Zahtev za izuzece disciplin-
skog tuZioca i njegovih zamenika nije dozvoljen.

U disciplinskom postupku ne moze se odlucivati o zahtevu
za naknadu Stete nastale izvrSenjem disciplinske povrede, Sto je
statutima AKS i AKN izri¢ito propisano.>*

Protiv presude Disciplinskog suda AKN optuZeni advokat,
njegov branilac i disciplinski tuzilac mogu izjaviti Zalbu, o kojoj odlu-
Cuje Disciplinski sud AKS. Rok za Zalbu je osam dana od dana do-
stavljanja presude u postupku za lakSe povrede, odnosno 15 dana
za teZe povrede. Rok se racuna od dana dostavljanja optuzenom, a
ako ima branioca, od dana kada je izvrSena prva dostava. Prime-
rak Zalbe dostavlja se protivnoj stranci, koja moZe dati odgovor u
roku od tri dana kod postupaka za lakSe povede duznosti i ugleda
advokata, odnosno u roku od osam dana kod postupaka za teze
povrede duznosti i ugleda advokata.>>

Kada je u pitanju odluka o privremenoj zabrani bavljenja
advokaturom, o ovom predlogu odlucuje upravni odbor nadlezne
advokatske komore reSenjem na predlog disciplinskog tuZio-
ca, veca disciplinskog suda koje postupa u tom predmetu ili po

wui

2 (Clan 228 Statuta AKS i ¢lan 184 Statuta AKN.
53 (lan 14 Statuta AKN.

*+ (lan 216 Statuta AKS i ¢lan 180 Statuta AKN.
5 Clan 182 Statuta AKN.

3

(3]

18



sopstvenoj inicijativi, a nakon podizanja disciplinske optuZnice.
Protiv reSenja upravnog odbora nadleZne advokatske komore o
privremenoj zabrani obavljanja advokature dozvoljena je Zalba
AKS u roku od 15 dana od dana dostavljanja.>®

1.6. Sprovodenje i izvrSenje disciplinskih mera i kazni

O sprovodenju i izvrSenju pravnosnaznih presuda kojima
su izrecCene disciplinske mere protiv advokata upisanih u Imenik
AKN stara se Upravni odbor AKN.>7 Konac¢nu presudu disciplin-
skog suda kojom je izreCena disciplinska mera brisanja iz Imenika
advokata AKN izvrSava sam Upravni odbor AKN, po hitnom po-
stupku i po sluzbenoj duznosti, donoSenjem reSenja o prestanku
prava na bavljenje advokaturom. Radi izvrSenja konacne presude
kojom je izreCena novCana kazna i naloZena isplata troskova po-
stupka, Upravni odbor, po isteku paricionog roka, podnosi predlog
nadleznom sudu radi izvr§enja.>8

Zakonom je propisana i zastarelost izvrSenja disciplinske
mere, koja nastupa po proteku jedne godine od dana konacnosti
odluke kojom je mera izrecena, a prekida se svakom radnjom koja
se preduzima radi izvrSenja disciplinske mere, s tim $to u svakom
slu¢aju nastupa kad proteknu dve godine od dana konacnosti odlu-
ke kojom je mera izre¢ena.>® Na istovetan nacin zastarelost je re-
gulisana i statutima AKS i AKN.

Pravnosnazne izrecene disciplinske mere unose se u evi-
denciju disciplinskih mera, a primerak odluke odlaze u dosije
advokata koji je oglasen odgovornim u disciplinskom postup-
ku.60 Statutom AKN propisano je i brisanje izre¢enih mera i kazni
iz evidencije.t1

1.7. Pravna sredstva protiv konac¢nih odluka

Jedno od spornih pitanja u vezi s pobijanjem odluka u disci-
plinskom postupku jeste pitanje mogucnosti pokretanja upravnog

w1

6 Clan 195 Statuta AKS i ¢lan 161 Statuta AKN.

7 (Clan 233 Statuta AKS i ¢lan 188 Statuta AKN.

8 (Clan 236 Statuta AKS i ¢lan 191 Statuta AKS.

9 (lan 79 Zakona o advokaturi.

60 Clan 77, stav 8 Zakona o advokaturi, ¢lan 193 Statuta AKN.
! Clan 200 Statuta AKN.

v

(3]
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spora protiv konac¢ne odluke Disciplinskog tuZioca AKS donete po
prigovoru na reSenje o odbacivanju disciplinske prijave. Naime,
prema Zakonu o upravnim sporovima,®? pokretanje upravnog spo-
ra predstavlja pravno sredstvo namenjeno zakonitosti konacnih
upravnih akata, izuzev onih u pogledu kojih je predvidana druga-
Cija sudska zastita.

Mogucnost pokretanja upravnog spora izvesno postoji kada
je re¢ o odlukama donetim u postupcima koje vodi advokatska ko-
mora kad reSava o pravima, obavezama ili pravnim interesima, jer
se u tim postupcima primenjuju odredbe zakona koji ureduje opsti
upravni postupak, Sto je izricito propisano Zakonom o advokatu-
ri.63 Takode, Zakonom je izri¢ito propisano da se protiv drugoste-
pene, odnosno konacne odluke AKS moZe pokrenuti upravni spor.
Jedino ogranicenje postavljeno je u pogledu mogucnosti vodenja
spora pune jurisdikcije protiv odluka kojima je resavano po slo-
bodnoj oceni, na osnovu, u granicama i u skladu s ciljem propisa-
nih ovla$c¢enja.b4 1z ovoga bi se moglo zakljuciti da je pokretanje
upravnog spora dopusteno protiv konacnih odluka svih organa
AKS, ukljucujuci i Disciplinskog tuZioca AKS. Medutim, sumnju u
ispravnost takvog zakljucka izazivaju odredbe Statuta AKS kojima
je za pojedine odluke organa advokatskih komora izricito dopuste-
no pokretanje upravnog spora. Tako je, na primer, Statutom AKS
propisano da se upravni spor moZe voditi protiv konacne odluke
Upravnog odbora AKS kojom je odbijen zahtev za upis ili ponsten
upis u imenik advokata,®> protiv kona¢nog re$enja Upravnog od-
bora AKS o odbijanju zahteva za upis u imenik advokatskih ortac-
kih drustava®® i dr. Ako je protiv svih kona¢nih odluka AKS dopu-
Steno pokretanje upravnog spora, postavlja se pitanje zasto je bilo
potrebno posebno navoditi odluke organa AKS protiv kojih je do-
pusten upravni spor.

Nesumnjivo je da postupak koji sprovodi Disciplinski tuzilac
AKS ne predstavlja postupak u kome se reSava o pravima, obave-
zama ili pravnim interesima. Na takav zaklju¢ak upucuje odredba
Statuta AKS kojom je propisano da se u disciplinskom postupku

Clan 3 Zakona o upravnim sporovima (SI. glasnik RS, br. 111/2009).
Clan 84, stav 1 Zakona o advokaturi.

Clan 85 Zakona o advokaturi.

65 Clan 137, stav 7 Statuta AKS.

66 Clan 156, stav 2 Statuta AKS i dr.
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shodno primenjuju odredbe Zakonika o krivicnom postupku u
pogledu svih pitanja koja nisu regulisana Zakonom o advokaturi i
Statutom AKS.67 Zbog toga se, po naSem misljenju, kona¢no rese-
nje Disciplinskog tuZioca AKS o prigovoru na reSenje o odbaciva-
nju disciplinske prijave nadleznog disciplinskog tuZioca ne moze
smatrati upravnim aktom povodom kojeg se moZe voditi upravni
spor.

Ocigledno je da povodom ovog pitanja ne postoji jedinstven
stav. Naime, pregled spisa predmeta iz istrazZivackog uzorka poka-
zuje da praksa Disciplinskog tuZioca AKS nije dosledna u pogledu
poucavanja podnosioca disciplinske prijave o pravnom sredstvu
koje moze Kkoristiti protiv konacne odluke disciplinskog tuzioca
kojom je odluceno o prigovoru na reSenje o odbacivanju disciplin-
ske prijave. U pojedinim predmetima reSenje Disciplinskog tuzioca
AKS o odbijanju prigovora na reSenje o odbacivanju disciplinske
prijave sadrZzi pouku da podnosilac disciplinske prijave moZe pro-
tiv reSenja pokrenuti upravni spor. U nekim reSenjima, medutim,
nema takve pouke. Tako, u predmetima koji su obradeni u ovom
istrazivanju metodom studije slucaja, Disciplinski tuZilac AKS je u
reSenje o odbacivanju prigovora uneo pouku da se moZe pokrenuti
upravni spor u roku od 30 dana (studije slucajeva br. 9, 13, 25, 29,
31, 33 i 37). Takve pouke, medutim, nema u drugim predmetima
(studije slucajeva br. 5 i 7).

U sudskoj praksi nema ujednacenih stavova u pogledu mo-
gucnosti da se protiv konacne odluke Disciplinskog suda AKS vodi
upravni spor. Vrhovni sud Srbije je 2004. godine, u vreme vaze-
nja Statuta AKS iz 1999. godine, zauzeo stav da se ne moZe voditi
upravni spor protiv ovih odluka.®® Prema shvatanju ovog suda, ,[...]
presuda Disciplinskog suda Advokatske komore Srbije o disciplin-
skoj odgovornosti advokata, ¢lana te komore, nije upravni akt u
smislu Clana 6. Zakona o upravnim sporovima i protiv takvog akta
se ne moze voditi upravni spor. Ovo stoga Sto osporenom odlukom
(bez obzira Sto je ona doneta po tuziocevoj zZalbi) nije reSavano
o zakonom odredenom tj. predvidenom pravu ili obavezi tuzioca
u pravnoj stvari vec¢ je u vezi podignute optuznice disciplinskog
tuzioca o disciplinskoj odgovornosti tuzioca za ucinjene povrede
Statuta Advokatske komore Srbije i Kodeksa profesionalne etike

67 (Clan 232 Statuta AKS.
% ReSenje Vrhovnog suda Srbije, U. 4306/2004 od 23. 12. 2004. godine.
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advokata. Pri sprovodenju tog postupka, tj. i pri odluc¢ivanju o dis-
ciplinskoj odgovornosti tuZioca, kao advokata i ¢lana Advokatske
komore, disciplinski organi Advokatske komore, kako je to propi-
sano odredbom c¢lana 72. stav 3. u vezi stava 1. tacka 12 Statuta
Advokatske komore Srbije, analogno primenjuju odredbe Zakona
o krivicnom postupku, a ne odredbe Zakona o opStem upravnom
postupku [...].”

U uzorku predmeta koji su u ovom istrazivanju obradeni me-
todom studije sluc¢aja samo je jedna odluka Disciplinskog suda AKS
protiv koje je pokrenut upravni spor (videti studiju slucaja br. 1).
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2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

2.1. Predmet, cilj i istrazivacki zadaci

Rad disciplinskih organa AKS i organa advokatskih komora u
njenom sastavu, kao i nacin sprovodenja i ishod disciplinskih po-
stupaka skoro su potpuna nepoznanica u javnosti. Nema objedi-
njenih i javno dostupnih podataka o broju podnetih disciplinskih
prijava/predloga protiv advokata i advokatskih pripravnika, niti
ima podataka o broju podignutih optuznica, kao ni o broju presu-
da i vrstama izrecenih disciplinskih mera. [ako su disciplinski tu-
Zioci i disciplinski sudovi duzni da podnose skupstinama godiSnje
izvestaje o svom radu,®? $to i Cine, ti izve$taji uglavnom nisu javno
dostupni,’? a oni retki koji jesu pruzaju samo elementarne podat-
ke o broju podnetih prijava/predloga, broju i vrsti odluka i broju
postupaka koji su u toku.”1

Primena propisa o disciplinskoj odgovornosti advokata i
advokatskih pripravnika nije bila predmet nezavisne naucne i
strucne analize i evaluacije, tako da nedostaju saznanja o najces$¢im
povredama advokatskih duZnosti i ugleda advokature, o ucestalo-
sti disciplinskih postupaka, njihovoj efikasnosti i delotvornosti. Za
pojedine slucajeve flagrantnog krSenja advokatske duznosti i nee-
tickog ponaSanja javnost saznaje iz medija, ali uglavnom izostaju
informacije o reagovanju nadleznih organa i pravnom epilogu ta-
kvih slucajeva. Imajuci u vidu ulogu advokature i nedostatak uvida
u praksu disciplinskih organa advokatskih komora, postoji oprav-
dana potreba da se sveobuhvatno i celovito istraZe nacin rada di-
sciplinskih organa i rezultati sprovedenih disciplinskih postupaka,
Cime se unapreduje transparentnost rada disciplinskih organa.

69 (Clan 40, stav 5 Statuta AKS i ¢lan 38, stav 5 Statuta AKN.

70 Kao i na sajtovima vecine advokatskih komora, na sajtu Advokatske komore Ni§
(https://advokatskakomoranis.rs/galerija.php?lang=ci) nisu dostupni godisnji izve-
Staji o radu disciplinskih organa.

71 Videti, na primer, Izve$taj o radu Disciplinskog tuzioca i zamenika Disciplinskog
tuzioca Advokatske komore Beograda u periodu od 29. 03. 2019. do 29. 05. 2020.
godine  (dostupno na: https://akb.org.rs/wp-content/uploads/2020/09/7.-
IZVE%C5%A0TAJ-0-RADU-DISC.-TU%C5%BDIOCA.pdf) i IzveStaj o radu
Disciplinskog suda Advokatske komore Beograda u periodu od 29. 03. 2019. do
29. 05. 2020. (dostupno na: https://akb.org.rs/wp-content/uploads/2020/09/8.-
IZVE%C5%A0TAJ-0-RADU-DISC.-SUDA.pdf).
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Imajuci u vidu ciljeve projekta ,Jac¢anje kapaciteta za vladavi-
nu prava - jug Srbije”, u okviru koga se sprovodi istrazivanje, pred-
met istrazivanja je praksa disciplinskih organa AKN. Cilj istraziva-
nja je sticanje saznanja o ucestalosti i fenomenologiji disciplinskih
prekrSaja (povreda advokatskih duZnosti i naruSavanja ugleda
advokature), stepenu efikasnosti i delotvornosti disciplinskih po-
stupaka i sankcionisanju disciplinskih prekrsaja od strane nadle-
Znih disciplinskih organa.

U vezi s opstim ciljem, konkretizovani su neposredni zadaci
istraZivanja:

- prikupljanje, sistematizovanje i analiza podataka o di-
sciplinskim prijavama/predlozima, pokrenutim disciplin-
skim postupcima, podignutim optuznicama, pravnoj kvali-
fikaciji povreda, u€iniocima povreda, ishodu disciplinskih
postupaka, izreCenim disciplinskim merama i trajanju
disciplinskih postupaka koji su vodeni protiv advokata i
advokatskih pripravnika AKN;

- sticanje uvida u praksu nadleznih disciplinskih organa u
procesuiranju i kaznjavanju povreda advokatskih duzno-
sti i naruSavanja ugleda advokature;

- sagledavanje stepena efikasnosti disciplinskih postupaka
koje su vodili nadlezni disciplinski organi.

S obzirom na to da je istrazivanje eksplorativnog karaktera,
nije razvijena hipoteticka osnova istrazivanja, jer se kod ovog tipa
istraZivanja hipoteze postavljaju nakon dobijanja prvih rezultata u
cilju daljeg istrazivanja odredene pojave. Istrazivanje se zasniva na
slede¢im pretpostavkama:

1. Podnosenje disciplinskih prijava je ucestala pojava.
2. Vecina disciplinskih prijava podneta je zbog teskih po-
vreda duZnosti advokata.

3. Vecinu disciplinskih prijava podnela su fizicka lica mu-
Skog pola.

4. Vecina disciplinskih prijava podneta je protiv advokata
muskog pola.

5. Vecina disciplinskih prijava je odbacena.
6. Protiv vecine reSenja o odbacivanju disciplinske prijave
izjavljen je prigovor.
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7. Vecina prigovora protiv reSenja o odbacivanju disciplin-
ske prijave je odbijena.
8. Disciplinski postupak je efikasan u svim fazama.

9. Retko dolazi do zastarelosti pokretanja disciplinskog po-
stupka.

10. Retko dolazi do zastarelosti vodenja disciplinskog po-
stupka.

11. Vecina prvostepenih disciplinskih postupaka okoncana je
osuduju¢im presudama.

12. U disciplinskim postupcima najceSc¢e su izrecene novca-
ne kazne.

13. Protiv vecine prvostepenih odluka izjavljena je Zalba.

14. Vecina prvostepenih presuda potvrdena je u drugostepe-
nom postupku.

Rezultati istraZivanja bi¢e osnov za kreiranje preporuka za
unapredenje rada disciplinskih organa AKN u cilju efikasnijeg i de-
lotvornijeg procesuiranja slucajeva povrede advokatskih duZnosti
i naruSavanja ugleda advokature.

2.2. Istrazivacki uzorak, dizajn istrazivanja i
istrazivacki metodi

Imajuci u vidu raspoloZive resurse, uzorak c¢ine svi disciplin-
ski postupci vodeni protiv advokata i advokatskih pripravnika upi-
snih u Imenik AKN koji su kona¢no okoncani tokom 2018. i 2019.
godine, nezavisno od toga kada su pokrenuti. Podaci su prikupljeni
iz upisnika AKN i neposrednim uvidom u spise disciplinskih pred-
meta.

Dizajn i metodologija pilot istrazivanja uslovljeni su ciljem i
predmetom istraZivanja, ograniCenim resursima u pogledu broja
istrazivaca, kao i vremenskim okvirom istrazivanja. Istrazivanje je
dizajnirano tako da obuhvata dva segmenta.

Prvi segment ¢ini prikupljanje i analiza statistickih podata-
ka o disciplinskim prijavama/predlozima zbog povreda duzZnosti
i naruSavanja ugleda advokature, toku disciplinskih postupaka,
njihovom ishodu i trajanju. Statisticki podaci o broju disciplinskih
postupaka, povodu za njihovo sprovodenje, profilu osumnjice-
nih/okrivljenih, kao i podaci o toku, trajanju, ishodu i izreCenim
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disciplinskim merama i dr., prikupljeni su iz upisnika AKN prime-
nom posebnog obrasca. Za prikupljanje podataka koriSc¢en je pose-
ban upitnik koji je dizajniran za potrebe istraZivanja.

Drugi segment istraZivanja Cini produbljena analiza disciplin-
skih predmeta primenom metoda studije slu¢aja. Ovim kvalitativ-
nim istrazivackim metodom obuhvaceno je 40 okoncanih nasu-
mic¢no izabranih disciplinskih predmeta.

[straZivanje je sprovedeno u tri faze. U pripremnoj fazi istra-
Zivanja utvrden je istrazivacki uzorak, razradena metodologija,
saCinjen plan istraZivanja i izradeni su upitnici za prikupljanje
podataka iz upisnika i spisa disciplinskih predmeta. U drugoj fazi
prikupljeni su, obradeni i sistematizovani podaci, dok su u trecoj
fazi podaci analizirani i izraden je izveStaj o istraZivanju.

Imajuci u vidu veli¢inu uzorka, kao i prirodu samog israziva-
nja, steCena saznanja ne omogucavaju bilo kakvu generalizaciju re-
zultata na nivou advokature u Srbiji, ali pruZaju osnov za razradu
valjane hipoteticke osnove za nova, Sira i produbljenija istraZivanja
prakse disciplinskih organa advokatskih komora u procesuiranju
slucajeva povreda advokatskih duznosti i ugleda advokature.
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3. NALAZI 1 INTERPRETACIJA

3.1. Opsti nalazi o disciplinskim postupcima
3.1.1. Disciplinske prijave/predlozi

Prema c¢lanu 165, stavu 2 Statuta AKN, disciplinski postupak
moZze se pokrenuti po prijavi zainteresovanog fizickog ili pravnog
lica, ukljucujudi i drZzavne organe, po prijavi organa AKN ili na ini-
cijativu Disciplinskog tuZioca, odnosno po sluzbenoj duznosti.

U periodu obuhvac¢enom istrazivanjem podnete su ukupno
272 disciplinske prijave, s tim Sto je njihov broj u 2019. godini ma-
nji za 38 u odnosu na 2018. godinu. Najveci broj prijava podnela
su fizicka lica (88,6%), s tim Sto je broj ovih prijava u 2018. go-
dini procentualno vec¢i u odnosu na 2019. godinu (92% : 88,8%).
Pravna lica javljaju se kao podnosioci prijava u neznatnom broju
- Cetiri u 2018. i samo dva u 2019. godini. Drzavni organi podneli
su ukupno 16 predloga, Sto ¢ini tek 5,8% svih prijava i predloga, s
tim Sto je broj predloga u 2018. godini skoro duplo vec¢i u odnosu
na 2019. Organi komore podneli su samo pet predloga (1,8% svih
podnetih prijava i predloga), ali je njihov broj u 2019. godini znat-
no veci (4) u odnosu 2018. godinu (1) - Tabela 1.

Tabela 1: Broj disciplinskih prijava/predloga

2018. 2019. Ukupno
Broj | Procenat | Broj | Procenat| Broj | Procenat

Godina

Ukupan broj podnetih
prijava/predloga
Broj prijava podnetih

160 100 112 100 272 100

od strane fizickih lica s e e Elaf il ElaE
Broj prijava pod.net_lh 4 25 2 18 6 22
od strane pravnih lica

Broj predloga podnetih

od strane drzavnih 10 6,4 6 5,5 16 5,8
organa

Broj predloga podnetih

od strane organa 1 0,6 4 3,7 5 1,8

advokatske komore

Broj postupaka
pokrenutih po 0 0 0 0 0 0
sluzbenoj duznosti
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Podaci upucuju na zakljucak da se fizicka lica javljaju kao
najcesc¢i podnosioci disciplinskih prijava, a da ovlas¢enje na pokre-
tanje disciplinskih postupaka najrede koriste organi AKN.

3.1.2. Pokrenuti i sprovedeni postupci

Clanom 166, stav 3 Statuta AKN propisano je da se disciplin-
ski postupak smatra pokrenutim dostavljanjem disciplinske pri-
jave prijavljenom advokatu na izjaSnjenje od strane Disciplinskog
tuzioca. U periodu 2018-2019. pokrenuto je 220 postupaka, dok
su ukupno sprovedena i okoncana 264 disciplinska postupka, s
tim Sto je medu njima 40 postupaka (15,15%) pokrenutih u ra-
nijem periodu, koji su okoncani u 2018. godini (38), odnosno u
2019. godini (2) - Tabela 2.

Tabela 2: Pokrenuti i sprovedeni postupci

Godina 2018. 2019. Ukupno
Broj | Procenat | Broj | Procenat | Broj | Procenat

Ukupan broj vodenih
postupaka

Broj postupaka pokrenutih u
prethodnim godinama

Broj postupaka pokrenutih u
godini za koju se prikupljaju | 114 | 75,65 | 106 | 98,15 |220| 84,85
podaci

156 100 108 100 264 100

38 | 24,35 2 1,85 40 | 15,15

Najveci broj disciplinskih postupaka okoncan je u istoj godini
u kojoj je pokrenut (84,85%). U 2018. godini 75,65% sprovedenih
postupaka pokrenuto je u toj godini, dok je u 2019. godini ¢ak 98%
sprovedenih postupaka pokrenuto u toj godini. Ovi podaci svedoce
o relativno velikoj efikasnosti rada disciplinskih organa, koja je u
2019. godini povecana u odnosu na 2018. godinu.

3.1.3. Odbacivanje disciplinskih prijava, podizanje i povlacenje op-
tuznica

U periodu obuhva¢enom istrazivanjem Disciplinski tuzilac
AKN je odbacio ¢ak 94,69% podnetih disciplinskih prijava, s tim
Sto procenat odbacivanja u 2018. godini iznosi 97,43%, dok je u
2019. nesto niZi (90,74). Podignuto je samo 10 optuZnica, Sto zna-
Ci da je samo 3,78% disciplinskih prijava rezultiralo podizanjem
optuZnice - Tabela 3.
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Tabela 3: Broj odbacenih prijava i podignutih optuznica

Godina 2018. 2019. Ukupno
Broj |Procenat | Broj | Procenat | Broj | Procenat
Broj podnetih prijava 156 100 108 100 264 100
Broj odbacenih prijava 152 97,43 98 90,77 | 250 94,69
Broj podignutih optuznica 4 2,56 6 5,55 10 3,78
Broj povucenih optuznica 1 0,64 1 0,92 2 0,75

Iako su razlozi za odbacivanje disciplinskih prijava razliciti,
Sto je predmet razmatranja u studijama slucaja, indikativno je da
je 94,69% podnetih disciplinskih prijava odbaceno, odnosno da su
optuZnice podignute u samo 3,78% slucajeva. To moZe biti pokaza-
telj nedovoljnog poznavanja propisa o disciplinskoj odgovornosti
advokata od strane korisnika advokatskih usluga, ali i nedostatka
dokaza o navodnoj povredi koji potkrepljuju zakljucak o postoja-
nju osnovane sumnje da je izvrSen disciplinski prekrsaj. Ne moze
se, medutim, iskljuciti mogucnost da je odbacivanje disciplinske
prijave u pojedinim slu€ajevima rezultat nedovoljnog angaZovanja
Disciplinskog tuZioca u pribavljaju dodatnih objasnjenja i dokaza
od samog podnosioca prijave ili od drugih drZavnih organa, fizic-
kih i pravnih lica. Pri tome treba imati u vidu da prijave najcesce
podnose fizicka lica, kao neuke stranke, pa oslanjanje Disciplin-
skog tuZioca samo na informacije i dokaze koje je podneo podnosi-
lac disciplinske prijave, bez preduzimanja dodatnih istraznih rad-
nji, svakako nije adekvatan pristup. U studijama slucaja ukazano je
na primere u kojima su pojedine okolnosti vezane za postupanje
advokata ostale nedovoljno razjasnjene, odnosno u kojima se Di-
sciplinski tuZzilac u odlucivanju oslonio samo na navode iz prijave
i izjaSnjenja advokata, Sto je rezultiralo odbacivanjem disciplinske
prijave.

U analiziranom uzorku postoje samo dva predmeta u kojima
je Disciplinski tuzilac AKN povukao optuZnicu, Sto Cini tek 0,75%
od ukupnog broja sprovedenih disciplinskih postupaka.

3.1.4. Status i polna struktura optuZenih

U periodu obuhva¢enom istrazivanjem svi optuZeni su u sta-
tusu advokata. U 2018. godini svi optuZeni su pripadnici muskog
pola, dok je u 2019. godini od ukupno Sest optuZenih samo jedna
pripadnica Zenskog pola - Tabela 4.
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[ako navedeni podaci upucuju na zaklju¢ak da advokatkinje
¢ine disciplinske povrede rede nego advokati, veli¢ina uzorka ne
omogucava da se to tvrdi sa sigurnoscu.

Tabela 4: Status i polna struktura optuzZenih

Godina 2018. 2019. Ukupno
Broj | Procenat | Broj | Procenat | Broj | Procenat

Ukupan broj optuzenih 4 2,56 6 5,55 10 100

Broj optuzenih advokata 4 100 6 100 10 100

Br.01 optgzenlh advokatskih 0 0,00 0 0,00 0 0,00

pripravnika

Broj optuzenih muskog 4 256 5 83,33 9 90,00

pola

Egz optuzenih Zenskog 0 0 1 16,67 1 10,00

3.1.5. Pravna kvalifikacija povreda u optuZnicama

U vecini optuZnica povrede su kvalifikovane kao teZe povre-
de duznosti advokata - Tabela 5. MoZe se pretpostaviti da ovaj na-
laz korespondira s vrstom i prirodom povreda zbog kojih korisnici
advokatskih usluga podnose i disciplinske prijave. S druge strane,
treba imati u vidu da se lakSe povrede duZnosti advokata ve¢inom
ticu ispunjavanja duZnosti advokata prema advokatskim priprav-
nicima i samoj AKN i njenim organima, povodom kojih se ocekuje
reagovanje organa Komore, a ne klijenata.

Tabela 5: Kvalifikacija povreda

Godina 2018. 2019. Ukupno
Broj | Procenat| Broj | Procenat | Broj | Procenat
Ukupan broj optuznica 4 100 6 100 10 100
TeZe povrede 4 100 2 33,33 6 60,00
Lakse povrede 0 0,00 4 66,66 4 40,00

3.1.6. Privremena zabrana bavljenja advokaturom

Statutom AKN, saglasno sa Zakonom o advokaturi i Statutom
AKS, propisano je da se advokatu privremeno zabranjuje bavlje-
nje advokaturom, izmedu ostalog, i u slede¢im slucajevima: ako je
protiv njega pokrenut krivicni ili disciplinski postupak, i to za delo
koje ga Cini nedostojnim za bavljenje advokaturom, ako svojim po-
stupcima otezava ili onemogucava vodenje disciplinskog postupka
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koji je protiv njega pokrenut i ako se nakon podignute optuZnice
protiv istog advokata podigne jedna ili viSe novih optuZnica za
tezu povredu duZznosti advokata.”2

ReSenje o odredivanju privremene zabrane bavljenja advo-
katurom zbog vodenja disciplinskog ili krivicnog postupka dono-
si Upravni odbor AKN, koji odlucuje o vremenu trajanja zabrane i
odreduje privremenog zamenika. Protiv ove odluke dopustena je
Zalba Upravnom odboru AKS, koja se moZe podneti u roku od 15 da-
na.”3 Zalba ne zadrzava izvrsenje resenja, a o privremenoj zabrani
AKN obavestava sve sudove u Republici Srbiji, sva javna tuzilastva,
AKS i advokatske komore u njenom sastavu.”4

U analiziranom uzorku nije bilo nijednog zahteva za privre-
menu zabranu bavljenja advokaturom. U jednom predmetu di-
sciplinski postupak je prekinut do okoncanja krivicnog postupka
protiv prijavljenog advokata. I u ovom slucaju, medutim, Disciplin-
ski tuzilac AKN nije traZzio izricanje privremene zabrane bavljenja
advokaturom, iako je rec o delu koje advokata Cini nedostojnim za
bavljenje advokaturom.

3.1.7. Odluke Disciplinskog suda

U periodu 2018-2019. osuduju¢om presudom konacno su
zavrSena samo dva postupka, po jedan u svakoj godini, dok su dva
postupka okoncana oslobadaju¢om presudom, i to oba u 2018. go-
dini. Ukupno dva predmeta, po jedan u svakoj godini, okonc¢ana su
odbijanjem optuZzbe zbog odustajanja Disciplinskog tuzioca, dok je
u dva predmeta optuzba odbijena zbog zastarelosti disciplinskog
gonjenja, i to oba u 2018. godini - Tabela 6.

Tabela 6: Odluke Disciplinskog suda

Godina 2018. 2019. | Ukupno
Broj Broj Broj

Broj osudujucih presuda 1 1 2
Broj oslobadajucih presuda 2 0 2
Broj presuda kojima je optuzba odbijena

. . 1 1 2
zbog odustajanja od optuzbe
Broj presuda kojima je optuzba odbijena zbog 2 0 2

nastupanja zastarelosti disciplinskog gonjenja

72 (lan 158 Statuta AKN.
73 (lan 161 Statuta AKN.
7+ (lan 162 Statuta AKN.
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Ako se uporedi broj podnetih disciplinskih prijava i broj ko-
nacnih osudujucih presuda, stanje nije zadovoljavajuce: od ukupno
264 disciplinska postupka sprovedena tokom 2018-2019. godi-
ne, samo su dva rezultirala osuduju¢om presudom, a isti je i broj
oslobadajucih presuda, presuda kojima je optuzba odbijena zbog
odustajanja od optuzbe i presuda kojima je optuzba odbijena zbog
nastupanja zastarelosti disciplinskog gonjenja. Na takav ishod pre-
vashodno je uticao ogroman broj odbacenih prijava (250), koje
Cine 94,69% ukupnog broja podnetih prijava.

3.1.8. Disciplinske mere

Prema prikupljenim podacima, u predmetima obuhvacenim
istraZivanjem izreCene su dve opomene i dve novcane kazne - Ta-
bela 7. Visina novcanih kazni predmet je analize u studijama slu-
caja.

Tabela 7: Disciplinske mere

2018. | 2019. | Ukupno
Broj | Broj Broj
Ukupan broj izrecenih disciplinskih mera 1 1 2

Godina

Broj izrecenih opomena 0
Broj izrecenih novcanih kazni 1
Broj izreCenih mera brisanja iz imenika advokata 0

(=R (]
o N |

3.1.9. Zalbe i odluke po Zalbama

U uzorku obuhva¢enom istraZivanjem protiv presuda pr-
vostepenog Disciplinskog suda AKN podnete su samo dve Zalbe
po kojima je odlucivao Disciplinski sud AKS kao drugostepeni sud.
Obe Zalbe su odbijene i potvrdena je prvostepena presuda - Tabe-
la 8.

Tabela 8: Zalbe i odluke po Zalbama

Godina 2018. | 2019. | Ukupno
Broj Broj Broj
Broj podnetih zalbi 1 1 2
Broj odbacenih zalbi 1 0 1
Broj potvrdenih prvostepenih presuda 1 1 2
Broj preinacenih prvostepenih presuda 0 0 0
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3.1.10. Prinudna naplata novcane kazne i troskova postupka

Prema Statutu AKN,”5 kona¢na odluka disciplinskog suda
ima svojstvo izvrSne isprave u pogledu izrecene novcane kazne i
troSkova disciplinskog postupka, a sredstva ostvarena naplatom
novcanih kazni predstavljaju prihod AKN. Po proteku roka za upla-
tu novcane kazne i dosudenih troSkova postupka, Upravni odbor
AKN duzan je da nadleZznom sudu podnese predlog za izvrSenje
radi njihove prinudne naplate’® (¢lan 191 Statuta AKN).

3.1.11. Trajanje postupka

Efikasnost disciplinskih postupaka sprovedenih u periodu
2018-2019. godine je na relativno zadovoljavaju¢em nivou, s tim
Sto je nesto veca u postupcima sprovedenim u 2019. godini. Naj-
veci broj disciplinskih postupaka okoncan je u roku od Sest me-
seci (39,39%), neSto manje postupaka trajalo je do tri meseca
(30,68%), 21,21% postupaka okoncano je u roku do godinu dana,
dok su do dve godine trajali postupci u samo 5,68% predmeta -
Tabela 9.

Tabela 9: Trajanje postupka

Godina 2018. 2019. Ukupno

Broj | Procenat | Broj | Procenat | Broj | Procenat

Broj postupaka okoncanih u

. 24 | 15,4% | 57 52,8% | 81 30,68
roku do tri meseca

Broj postupaka okonc¢anih u

" . 62 | 39,7% | 42 38,9% | 104 | 39,39
roku do Sest meseci

Broj postupaka okonc¢anih u

0 0
Sokaldolednelzodine 55 | 353% 1 0,9% 56 | 21,21

Broj postupaka okoncanih u

0,
roku do dve godine 15 9,6% v Uiy = e

Broj postupaka okoncanih za

vise od dve godine v v 0 0,00 0 0,00

Povoljnu sliku o efikasnosti disciplinskih organa AKN treba
posmatrati u kontekstu odluka donetih po disciplinskim prijava-
ma. Naime, u periodu obuhva¢enom istrazivanjem, optuznica je
podignuta samo u 10 predmeta, dok su druge prijave odbacene,
uglavnom na osnovu podataka iz disciplinskih prijava i dokaza
koje su prilozili podnosioci prijava.

75 Clan 201 Statuta AKN.
76 (Clan 191 Statuta AKN.
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4. STUDIJE SLUCAJEVA

4.1. Uzorak i metodologija

Detaljnom analizom disciplinskih predmeta primenom me-
toda studije slucaja obuhvaceno je 40 okoncanih disciplinskih
predmeta. Primena ovog kvalitativnog istrazivackog metoda omo-
gucila je da se prikupe i analiziraju podaci o podnosiocima disci-
plinskih prijava i prijavljenim advokatima i otkriju karakteristike
povreda duzZnosti advokata koje su bile povod za pokretanje i vo-
denje disciplinskih postupaka, da se stekne detaljniji uvid i dublje
razumevanje okolnosti pod kojima su povrede izvrSene, kao i da se
rekonstruiSe proces optuzenja i sudenja, te ispita kaznena politika
disciplinskih organa.

Relevantni podaci iz predmeta prikupljani su primenom po-
sebnog upitnika, a na osnovu neposrednog uvida u dokumentaci-
ju sadrzanu u spisima disciplinskih predmeta. Podaci koji su bili
predmet kvalitativne analize odnose se na:

- podnosioce disciplinskih prijava i prijavljene,

- nacin izvrSenja i pravnu kvalifikaciju povreda duZnosti
advokata,

- prethodni postupak - tok, sadrzinu, ishod, trajanje,

- disciplinski postupak - tok, sadrZzinu, ishod, trajanje,

- disciplinske mere, i

- troSkove postupka.

4.2. Rezultati studija slucajeva

Slucaj br. 1

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je osoba muskog pola s prebivaliStem u
gradu V, a prijavljeno lice je advokat u uzrasnoj grupi od 41 do 48
godina koji Zivi i bavi se advokaturom u gradu V. Protiv prijavlje-
nog advokata i ranije su podnoSene disciplinske prijave, ali povo-
dom nijedne nije podignuta optuZnica.

[zmedu podnosioca prijave i prijavljenog advokata postojala
je duza saradnja u pogledu pruzanja advokatskih usluga, koja je
prethodila podnosSenju disciplinske prijave.
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2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Prema navodima iz prijave, prijavljeni advokat bio je ovlas¢en
za zastupanje podnosioca prijave u parni¢nom i izvrSnom postup-
ku pred Prvim osnovnim sudom u B. Punomoc¢jem je bilo ugovo-
reno da advokatu pripadaju troskovi parni¢nog i izvrSnog postup-
ka, kao i 10% od iznosa glavnog potrazivanja. Advokat je podneo
predlog za izvrSenje na osnovu izvrsne sudske presude radi napla-
te nov€anog potraZivanja, i to glavnog potrazivanja sa zakonskom
zateznom kamatom i troskova parni¢nog postupka, kao i troskova
izvrSnog postupka, u ime i za racun podnosioca prijave kao poveri-
oca potrazivanja. Podnosilac navodi u prijavi da advokatu nije dao
specijalno punomocje radi naplate iznosa glavnog potraZivanja sa
zakonskom zateznom kamatom u izvrSnom postupku, kao i da ga
advokat nije obavestio o izvrSenoj naplati potraZivanja. Takode,
naglasio je da mu je advokat na tekuci racun isplatio manji iznos
potraZivanja u odnosu na napla¢eni iznos u izvrSnom postupku.

Disciplinski tuZilac podigao je optuZnicu zbog postojanja
osnovane sumnje da je prijavljeni advokat podnoSenjem predlo-
ga za izvrSenje radi naplate novcanog potraZivanja sa zakonskom
zateznom kamatom bez specijalnog punomocja, te neobavestava-
njem klijenta o naplati potrazivanja i zadrZavanjem dela sredstava
naplacenih u ime i za racun Kklijenta, ucinio teZe povrede duZnosti
advokata iz ¢lana 205, stav 2, tacka 1 Statuta AKN - nesavestan rad
u advokaturi, te i iz ¢lana 205, stav 2, tacka 20 Statuta AKN - za-
drzavanje novca napla¢enog za racun stranke, a u vezi s clanovima
2.11i25.1, 25.1.5i 25.2 Kodeksa profesionalne etike advokata.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava podneta je AKN preporuc¢enom posilj-
kom dana 19. 09. 2016. godine. U prijavi je naznaceno da se od
disciplinskih organa AKN trazi zaStita od postupanja prijavljenog
advokata jer se ,svi advokati u advokatskoj zajednici V. medusob-
no Stite”. Uz prijavu nisu bili priloZeni niti predloZeni bilo kakvi
dokazi.

Prijavljeni advokat je primio prijavu na izjaSnjenje dana 07.
10. 2016. godine. U izjaSnjenju je navedeno je da je punomodjem
od 14. 03. 2016. godine bio ovlas¢en da naplati potrazivanje u
izvrSnom postupku, ukljucujuci i glavno potraZivanje sa zakon-
skom zateznom kamatom, te da mu nije bilo potrebno specijalno
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punomocje za podnoSenje predloga za izvrSenje. Pozvao se na
stav usvojen na sednici Gradanskog odeljenja Vrhovnog kasacio-
nog suda od 25. 09. 2015. godine.”” Objasnio je da je predlog za
izvrSenje podneo 16. 03. 2016. godine, da mu je u postupku izvr-
Senja u toku juna 2016. godine na tekuc¢i ra¢un uplacen iznos po-
traZivanja sa zakonskom zateznom kamatom, troskovi parni¢nog
postupka i troSkovi izvrSnog postupka, kao i da je naplaceni iznos
glavnog potraZivanja sa zakonskom zateznom kamatom uplatio na
tekuci racun podnosioca dana 18. 08. 2017. godine (verovatno je u
izjaSnjenju greSkom navedena godina 2017), ali uz umanjenje za
iznos od 13.000 dinara na ime duga za pruZene advokatske usluge
u drugom predmetu u kojem zastupa podnosioca prijave, postu-
pajudi u skladu s ¢lanom 289 Zakona o obligacionim odnosima.”8
Uz izjaSnjenje bile su priloZene fotokopije punomoc¢ja i predloga za
izvrSenje.

77 Za naplatu glavnog duga advokat treba da ima specijalno punomoéje koje ne
mora da bude overeno kod suda. Znaci, advokatu koji je punomo¢nik, nije potrebno
posebno punomodje za izvrsni postupak”, zaklju¢ak Gradanskog odeljenja Vrhovnog
kasacionog suda i gradanskih odeljenja apelacionih sudova usvojen na zajednickoj
sednici od 25. 09. 2015. godine. Navedeno pitanje - da li advokat punomo¢nik moze
da primi na svoj tekuci racun troskove postupka u izvrSnom postupku bez posebnog
punomodja - bilo je predmet odlucivanja i pred Ustavnim sudom. ,U konkretnom
izvrSnom postupku kao sporno pravno pitanje se javilo da je punomoc¢nik-advokat
podnosioca ustavne Zalbe mogao na svoj teku¢i racun da primi troskove postupka.
Ustavni sud najpre ukazuje da iz odredbe clana 89. stav 1. tacka 4) ZPP iz 2011. go-
dine proizlazi da je punomoc¢nik advokat na osnovu punomodja izdatog za vodenje
parnice ovlas¢en da od protivne strane primi i naplati dosudene troskove i da prema
navedenoj odredbi, parni¢na stranka ima moguénost da punomoc¢nika advokata jos
u toku parnice ovlasti da od protivne strane primi i naplati dosudene troskove i tada
tom punomoc¢niku u postupku izvrsenja nije potrebno da, uz predlog za izvrsenje,
prilaze posebno punomoc¢je”, odluka Ustavnog suda Uz 1123/2016 od 07. 09. 2017.
godine. S obzirom na neujednacenu sudsku praksu po ovom pravnom pitanju, Od-
bor za ustavna pitanja i zakonodavstvo podneo je Narodnoj skupstini, dana 31. 01.
2020. godine, predlog za autenti¢no tumacenje odredbe Clana 48, stav 6 Zakona o
izvrSenju i obezbedenju, tako da advokatu nije potrebno overeno punomocje da bi
primio sudske troskove i troskove izvrSenja na svoj racun, osim ako zakon kojim
se ureduje sudski postupak u kojem je nastala izvrSna isprava zahteva overu pu-
nomocja. Navedeni predlog, medutim, nije usvojen.

78 Ovim ¢lanom Zakona o obligacionim odnosima propisano je da poverilac koji
drzi duznikovu stvar po osnovu prava zadrzavanja ima pravo da se naplati iz njene
vrednosti na isti nacin kao zaloZni poverilac, ali je duzan da o svojoj nameri blago-
vremeno obavesti duZnika pre nego Sto pristupi ostvarenju naplate. Videti ¢lan 289
Zakona o obligacionim odnosima (SI. list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka US]
i 57/89, SL list SRJ, br. 31/93, SL list SCG, br. 1/2003 - Ustavna povelja, i SL glasnik
RS, br. 18/2020).
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Disciplinski tuZilac je podigao optuZnicu dana 08. 08. 2017.
godine bez traZenja dodatnih izja$njenja od podnosioca prijave
ili prijavljenog advokata. OptuZnica je podignuta zbog postojanja
osnovane sumnje da je advokat podneo predlog za izvrSenje radi
naplate nov€anog potraZivanja bez specijalnog punomo¢ja i da
nije obavestio klijenta o tome, da nije obavestio klijenta o naplati
novcanog potrazZivanju u izvrSnom postupku i da je zadrZzao deo
sredstava naplac¢enih u ime i za racun Kklijenta, Sto, kako se navodi
u optuznici, predstavlja teze povrede duzZnosti advokata iz Clana
205, stav 2, tacka 1 i tacka 20 Statuta AKN, a u vezi s ¢lanovima 2.1
i25.1, 25.1.51 25.2 Kodeksa profesionalne etike advokata.

ObrazloZenje optuznice veoma je oskudno. Nakon iznoSe-
nja navoda iz disciplinske prijave i sadrzine izjaSnjenja prijavlje-
nog advokata, u obrazloZenju se navodi zakljucak: ,Iz izloZenog se
utvrduje da se u radnjama optuZenog sticu sva bitna obeleZja na-
vedene disciplinske povrede, zbog Cega se i podiZe ova optuZnica.”
Disciplinski tuzilac predloZio je da se odrzi disciplinski pretres i da
se optuzenom izrekne disciplinska mera u skladu sa Zakonom o
advokaturi, Statutom AKS i Statutom AKN.

Optuznica je licno dostavljena prijavljenom advokatu na
adresu advokatske kancelarije. U disciplinskom postupku advokat
nije angaZovao branioca.

0Od podnosenja disciplinske prijave dana 19. 09. 2016. godi-
ne do dostavljanja prijave na izjaSnjenje dana 07. 10. 2016. godine
proteklo je 18 dana, a do podizanja optuZnice dana 08. 08. 2017.
godine proteklo je 10 meseci i 20 dana.

4. Postupak pred Disciplinskim sudom
4.1. PRVOSTEPENI POSTUPAK

Zakazan disciplinski pretres odloZen je dva puta. Razlog prvog
odlaganja bila je neuredna dostava poziva za disciplinski pretres, a
do drugog odlaganja doslo je zbog odsustva prijavljenog advokata,
kojem je poziv za disciplinski pretres bio uredno dostavljen.

Na disciplinskom pretresu dana 26. 12. 2017. godine, u pri-
sustvu Disciplinskog tuZioca i prijavljenog advokata, procitana je di-
sciplinska prijava i izjaSnjenje prijavljenog advokata na disciplin-
sku prijavu. U zapisniku s disciplinskog pretresa konstatovano je
da je izvrSen uvid u spis predmeta. Advokat se nije usmeno izjas-
njavao. Drugi dokazi nisu niti predloZeni niti izvedeni.
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Presudom Disciplinskog suda AKN od 26. 12. 2017. godine
advokat je oglasen odgovornim zbog izvrSenja teZe povrede du-
Znosti advokata iz ¢lana 205, stav 2, tacka 1 Statuta AKN - nesave-
stan rad u advokaturi, i iz ¢lana 205, stav 2, tacka 20 Statuta AKN
- zadrZavanje novca napla¢enog za racun stranke, a u vezi s ¢lano-
vima 2.1 1 25.1, 25.1.5 i 25.2 Kodeksa profesionalne etike advoka-
ta, na taj nacin Sto je dana 15. 03. 2016. godine, bez obavesStavanja
klijenta, podneo predlog za izvrSenje radi naplate nov¢anog po-
traZivanja sa zakonskom zateznom kamatom bez specijalnog pu-
nomodja, Sto nije obavestio klijenta o naplati potraZivanja u izvr-
Snom postupku, Sto je primio na svoj tekuci rac¢un novcana sred-
stva klijenta bez specijalnog punomoc¢ja i Sto je zadrzao deo sred-
stava naplacenih u ime i za racun klijenta.

U obrazloZenju presude istaknuto je da je advokat duzan da
obavestava klijenta o svim bitnim promenama u predmetu, Sto u
konkretnom slucaju advokat nije ucinio, vec je, kako se navodi,
propustio da obavesti klijenta o podnosSenju predloga za izvrSenje
radi naplate glavnog potraZivanja sa zakonskom zateznom kama-
tom. Istaknuto je, takode, da punomocje dato u konkretnom slu-
Caju nije obuhvatalo ovlaS¢enje za naplatu glavnog potraZivanja u
izvrSnom postupku i da je advokat duzan da se krece u okvirima
datih ovlaSc¢enja, te da je duZan da dobije specijalno punomocje od
klijenta radi naplate glavnog potraZivanja u izvrSnom postupku i
da prethodno objasni klijentu pravni znacaj takvog ovlaSc¢enja, Sto
u konkretnom slucaju prijavljeni advokat nije ucinio.

Disciplinski sud je naveo u obrazloZenju da je advokat duZzan
da izda obracun troSkova pruzenih advokatskih usluga, $to nije
ucinio u pogledu usluge zastupanja klijenta u ranijem predmetu
za dug u iznosu od 13.000 dinara. Posebno je naglaseno da pravni
put za naplatu troSkova od klijenta, ukoliko izostane dobrovoljno
namirenje, jeste izvrSni postupak. Takode, istaknuto je da je vece
cenilo ¢injenicu da je advokat u predlogu za izvrSenje naveo da se
uplata potrazivanja sa zakonskom zateznom kamatom, troSkovi
parni¢nog postupka i troskovi izvrSnog postupka izvrSe na tekuci
racun izvr$nog poverioca (podnosioca prijave, vlastodavca), ali da
je naveo broj svog tekuceg racuna, a ne broj racuna klijenta - izvr-
Snog poverioca.

0d podnosenja optuznice dana 08. 08. 2017. godine do pre-
sudenja dana 26. 12. 2017. godine proteklo je Cetiri meseca i 18
dana, a od dana podnosenja disciplinske prijave 15 meseci i osam

38



dana. U spisu predmeta nije dostupan podatak kada je presuda
izradena. Medutim, s obzirom na podatak da je presuda dostavlje-
na prijavljenom advokatu dana 03. 04. 2018. godine, zakljucujemo
da je od presudenja do izrade i dostave presude proteklo vise od
tri meseca.

4.2. DRUGOSTEPENI POSTUPAK

Protiv prvostepene presude advokat je izjavio Zalbu dana
18. 04. 2018. godine. U Zalbi je navedeno da je nastupila zastare-
lost pokretanja disciplinskog postupka, s obzirom na to da je pu-
nomocje dato dana 14. 03. 2016. godine i da je predlog za izvrSenje
na osnovu tog punomocja bio podnet dana 15. 03. 2016. godine, te
da je u odnosu na ove datume disciplinska prijava od 19. 09. 2016.
godine podneta posle proteka roka od Sest meseci od saznanja za
povredu. Takode, navedeno je da je u prvostepenom postupku uci-
njena bitna povreda postupka jer nije izvrSeno suocenje podnosio-
ca prijave i prijavljenog advokata. Ponovljeni su navodi odbrane da
je novac u iznosu od 13.000 dinara zadrzan u skladu sa zakonskim
ovlaS¢enjima iz ¢lana 289 Zakona o obligacionim odnosima.

Vece Disciplinskog suda AKS donelo je presudu dana 08. 06.
2018. godine kojom je odbilo Zalbu advokata i potvrdilo prvoste-
penu presudu. Povodom Zalbenog navoda o zastarelosti pokretanja
disciplinskog postupka, u obrazloZenju drugostepene presude na-
vedeno je da reSenje o izvrSenju bilo doneto 25. 03. 2016. godine,
o ¢emu prijavljeni advokat nije obavestio klijenta, kao i da je novac
uplacen na tekudi rac¢un prijavljenog advokata juna 2016. godine, o
¢emu prijavljeni advokat takode nije obavestio klijenta, te da u od-
nosu na ove datume nije protekao rok od Sest meseci od saznanja
za povredu i da nije nastupila zastarelost pokretanja disciplinskog
postupka. Istaknuto je da je prijavljeni advokat bez specijalnog pu-
nomodja primio uplatu nov€anog potraZivanja u postupku izvrsenja
na svoj tekuci racun, kao i da je uplatu primio u junu 2016. godine,
a da je Kklijentu izvrSio prenos sredstava tek 18. 08. 2017. godine
(verovatno je greskom navedena 2017. godina) u umanjenom izno-
su. Naglaseno je da je Disciplinski sud posebno cenio okolnost da je
prijavljeni advokat zadrZao iznos od 13.000 dinara na ime duga za
zastupanje istog klijenta u drugom predmetu.

Od izjavljivanja Zalbe dana 18. 04. 2018. godine do presu-
denja dana 08. 06. 2018. godine proteklo je mesec i 21 dan, a od
dana podnosSenja disciplinske prijave dve godine dva meseca i 24
dana. Drugostepena presuda dostavljena je prijavljenom advokatu
dana 18. 06. 2018. godine.
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5. Disciplinska mera

Prvostepenom presudom izrecCena je novcana kazna u izno-
su od 135.000 dinara. U obrazloZenju presude navedeno je da je
vece Disciplinskog suda, prilikom odmeravanja disciplinske mere,
od olaksavajucih okolnosti imalo u vidu da prijavljeni advokat nije
ranije disciplinski kaZznjavan, kao i da se ne vodi drugi disciplin-
ski postupak protiv istog advokata. Kao oteZavajuca okolnost ce-
njen je pokusaj prijavljenog advokata da izbegne odgovornost, bez
obrazloZenja u ¢emu se taj pokusaj sastoji.

Drugostepenom presudom potvrdena je prvostepena presuda.

6. Troskovi postupka

Prvostepenom presudom advokat je obavezan da AKN plati na
ime troskova disciplinskog postupka iznos od 5.000 dinara. Odlu-
ka o troSkovima doneta je na osnovu ¢lana 186 Statuta AKN i na
osnovu odluke Upravnog odbora AKS iz 2019. godine.”?

Drugostepenom presudom advokat je obavezan da AKS pla-
ti iznos od 48.000 dinara na ime troskova disciplinskog postupka.
Odluka o troskovima doneta je na osnovu ¢lana 205 Statuta AKS i
na osnovu gorenavedene odluke Upravnog odbora AKS.

U spisu predmeta nema podataka da je pokrenut izvrsni po-
stupak radi naplate troskova disciplinskog postupka, te se zakljucuje
da je troskove disciplinskog postupka advokat blagovremeno platio.

7. Upravni spor

Protiv pravnosnazne presude Disciplinskog suda AKS advo-
kat je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom, Odeljenje u
NiSu. Tuzbom je zatraZio poniStaj presude Disciplinskog suda AKS
i istakao zahtev za naknadu troSkova upravnog spora. Upravni sud
je odbio tuZzbu i zahtev za naknadu troSkova upravnog spora, oce-
njujuci da je odluka Disciplinskog suda AKS pravilna, te da njome
nije povreden zakon na $tetu Zalioca.80

KOMENTARI:

U disciplinskom predmetu prepoznat je znacaj ocuvanja poverenja klijenta u
advokata u pogledu pruzanja potpunih i blagovremenih informacija o pred-
metu zastupanja, kao i u pogledu postupanja advokata iskljucivo u okviru

79 Odluka br. 916/11.6/2014 od 17. 09. 2019. godine.
80 Presuda Upravnog suda, Odeljenje u Nisu, I1-4 U.12799/18 od 19. 11. 2020. godine.
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datih ovlas¢enja s ¢ijom sadrzinom i prirodom je klijent prethodno bio upo-
znat. U obrazlozenju presude Disciplinskog suda AKN jasno su istaknute ove
duznosti advokata prema klijentu i ukazano je na neispunjenje tih duznosti
od strane prijavljenog advokata u konkretnom slucaju.

Takode, posebna paznja ukazana je razmatranju pitanja izdavanja obracuna
za troskove advokatskih usluga iz razliCitih predmeta zastupanja i naplate
takvog potrazivanja advokata u izvrsnom postupku. Iako se nije decidirano
izjasnio o neosnovanosti prigovora advokata da je zakonito zadrzao novca-
ni iznos za pruzene advokatske usluge u drugom predmetu, znacajno je sto
je Disciplinski sud apostrofirao obavezu izdavanja obracuna za advokatske
usluge, ukazujuci na to da advokat nije izvrsio tu obavezu, tako da ne postoji
pisana isprava o postojanju duga za advokatske usluge u drugom predmetu.

Potrebno je istaci nekoliko zapaZanja povodom prigovora zastarelosti pokre-
tanja disciplinskog postupka istaknutog u Zalbi. Disciplinskom prijavom obu-
hvaceno je vise povreda: (1) neobavestavanje klijenta da je podnet predlog
za izvrsSenje radi naplate nov¢éanog potrazivanja sa zakonskom zateznom ka-
matom dana 16. 03. 2016. godine; (2) pokretanje izvrsnog postupka i naplata
novcanih sredstava Kklijenta u izvrSnom postupku bez specijalnog ovlas¢enja;
(3) neobavestavanje klijenta o naplacenom potrazivanju u izvrSnom postup-
ku juna 2016. godine; i (4) zadrZavanje dela sredstava napla¢enih u ime i
za racun podnosioca prijave, dana 18. 08. 2016. godine, a na ime duga za
pruzene advokatske usluge u drugom predmetu zastupanja za koje nije izdat
racun. S obzirom na postojanje Cetiri povrede koje su izvrSene u povezanim,
ali ipak razlicitim vremenskim periodima, to bi i o zastarelosti pokretanja
disciplinskog postupka trebalo voditi racuna u odnosu na trenutak nastan-
ka svake pojedinacne povrede. To bi znacilo da je pokretanje disciplinskog
postupka zastarelo u odnosu na povrede neobavestavanje klijenta o podno-
Senju predloga za izvrsSenje i pokretanje izvrsSnog postupka bez specijalnog
punomocja. Medutim, s obzirom na to da je neovlas¢ena naplata potrazivanja
u izvrSnom postupku klju¢na povreda, Disciplinski sud je cenio zastarelost
pokretanja disciplinskog postupka od donoSenja resenja o izvrSenju i samog
izvrsenja. Takav stav Disciplinskog suda smatramo pravilnim.

0d podnosenja disciplinske prijave do konacnog presudenja postupak je
trajao dve godine, dva meseca i 24 dana. Na ovako dugo trajanje postupka
svakako je uticala Cinjenica da je sproveden i drugostepeni postupak po pri-
govoru, ali, u celini posmatrano, postupak nije bio dovoljno efikasan, imajuci
u vidu nivo sloZenosti predmeta i obim procesnog materijala. Posmatrano po
fazama, proteklo je relativno kratko vreme od podizanja optuZnice do dono-
Senja prvostepene presude (Cetiri meseca i 18 dana), i od izjavljivanja zalbe
do donosenja drugostepene presude (mesec i 21 dan). Najduzi vremenski
period protekao je od prijema izjasnjenja advokata do podizanja optuznice i
od donosenja prvostepene odluke do izrade i dostavljanja prvostepene pre-
sude. Zbog toga odgovornost za neazurnost u radu snose kako Disciplinski
tuzilac tako i disciplinsko vece.
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Slucaj br. 2

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je fizicko lice, osoba muskog pola, a pri-
javljeni advokatkinja koja pripada uzrasnoj grupi od 33 do 40 go-
dina. Protiv prijavljene advokatkinje ranije je voden disciplinski
postupak povodom druge disciplinske prijave, ali nije bila podig-
nuta optuznica.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Prema navodima iz disciplinske prijave, podnosilac prija-
ve potpisao je punomodje prijavljenoj advokatkinji da ga zastupa
pred Osnovnim javnim tuZilastvom u gradu N. i isplatio joj iznos
od 20.000 dinara na ime akontacije. Kako podnosilac prijave nije
bio zadovoljan odnosom advokatkinje prema njemu, dan kasnije
je Zeleo da otkaZe punomocje. Podnosilac prijave navodi da ga je
advokatkinja preko telefona ,najgrublje izvredala recima: kako se
usudujem da nju zovem telefonom i otkazujem punomocje; da ¢u
da je zapamtim; da ¢u tek da vidim Sta ¢e ona da mi napravi”. Pod-
nosilac prijave je u disciplinskoj prijavi zatrazio povrac¢aj makar
polovine sume koju je isplatio advokatkinji i naveo da druga polo-
vina isplacene sume moZe da ostane advokatkinji na ime naknade
za pravno savetovanje. U prijavi nije navedena pravna kvalifikaci-
ju povrede, a podnosilac prijave predlozio je da AKN ,opomene”
advokatkinju zbog neprofesionalnog ponasanja i pretnji. PredloZio
je, takode, i sprovodenje postupka medijacije.

Kao datum izvrSenja disciplinskog prekrsaja, u prijavi je na-
veden 15. 03. 2017. godine.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava podneta je 24. 04. 2017. godine. Uz pri-
javu su priloZeni slede¢i dokazi: priznanica o prijemu iznosa od
20.000 dinara po osnovu odbrane u krivicnom postupku i potvrda
o preuzetim spisima predmeta.

Prijava je dostavljena advokatkinji na izjasnjenje 05. 05.
2017. godine. U izjaSnjenju su osporeni navodi iz prijave. Po tvr-
denju advokatkinje, pravni savet dala je podnosiocu prijave, koji
je pozvan na saslusanje u svojstvu osumnjicenog za krivicno delo
nasilje u porodici, kao i njegovoj nevencanoj supruzi koja bi mogla
biti pozvana na saslusanje u svojstvu svedoka. Za ova dva pravna
saveta naplatila je iznos od 20.000 dinara.
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Disciplinski tuzilac je, bez traZenja dodatnih izjaSnjenja, 15.
01. 2018. godine podigao optuznicu zbog postojanja osnovane sum-
nje da je advokatkinja naplatila od Kklijenta iznos od 20.000 dinara
na ime davanja pravnog saveta, te da je taj iznos visi od predvide-
nog iznosa prema Advokatskoj tarifi, ¢ime je ucinila tezu povredu
duZnosti advokata - oCigledno nesavestan rad u advokaturi iz €lana
205, stav 2, tacka 1 Statuta AKN. U optuZznici je predloZeno izrica-
nje disciplinske mere ,u skladu sa Zakonom o advokaturi, Statutom
Advokatske komore Srbije i Statutom Advokatske komore Nisa”.

Optuznica je dostavljena advokatkinji prilikom njenog pri-
stupanja na zakazani disciplinski pretres, koji je potom odloZen.
OptuZena advokatkinja je tokom postupka imala branioca, koji je
prisustvovao i disciplinskom pretresu.

0d podnoSenja disciplinske prijave do dostavljanja prijave
na izjasnjenje proteklo je 11 dana, a do podizanja optuZnice osam
meseci i 21 dan.

4. Postupak pred Disciplinskim sudom

Disciplinski pretres bio je odloZen dva puta. Prvi put dana
26. 10. 2018. godine jer je optuZnica urucena advokatkinji prili-
kom pristupanja na pretres. Pretres je drugi put odloZen dana 30.
11. 2018. godine jer optuZena iz zdravstvenih razloga nije pristu-
pila pretresu.

Odrzana su tri disciplinska pretresa: 20. 12. 2018; 24. 12.
2018.1i 21. 01. 2019. godine. U toku disciplinskog pretresa, u pri-
sustvu Disciplinskog tuZioca i prijavljenog advokata, procitana je
disciplinska prijava, sasluSana je optuzena advokatkinja, ispitan je
podnosilac prijave, ispitana je u svojstvu svedoka nevencana su-
pruga podnosioca prijave i ispitana su u svojstvu svedoka dvojica
advokata s kojima radi optuZena advokatkinja. IzvrSen je uvid u
dokaze koji su priloZeni uz disciplinsku prijavu. Klju¢ni argumenti
odbrane bili su da su advokatkinja i kolege iz kancelarije s pod-
nosiocem prijave i njegovom suprugom radili gotovo tri sata i da
je advokatkinja obracunala iznos od 20.000 dinara po advokatskoj
tarifi. Advokatkinja je takode navela da je klijentu tri puta telefo-
nom pruZzala objaSnjenja u vezi s postupkom i davala mu instruk-
cije u pogledu njegovog izjasSnjenja pred javnim tuZiocem. U vezi s
tim, predsednik veca Disciplinskog suda zatraZio je tokom pretre-
sa da advokatkinja razjasni zbog ¢ega na priznanici koju je sacinila
piSe da je primila iznos od 20.000 dinara po osnovu odbrane u kri-
vicnom postupku, a ne po osnovu pruZenih saveta.
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Presudom Disciplinskog suda od 15. 03. 2019. godine op-
tuzba je odbijena jer je Disciplinski tuZilac odustao od optuzbe.
Naime, dana 01. 03. 2019. godine podnosilac prijave je obavestio
Disciplinski sud da povlaci disciplinsku prijavu jer mu je prija-
vljena advokatkinja vratila novac. Optuzena advokatkinja se tako-
de podneskom obratila Sudu i poslala dokaz o uplati 10.000 dinara
podnosiocu prijave. Obavestila je Advokatsku komoru da ne traZzi
naknadu troskova disciplinskog postupka. Disciplinski tuzilac je
obavestio Disciplinski sud da odustaje od optuznice, zbog Cega je
Sud doneo presudu kojom je odbio optuzbu. U presudi nije odluce-
no o troskovima disciplinskog postupka.

0d podizanja optuZnice do donoSenja presude proteklo je
godinu dana i dva meseca, a raCunajuci od dana podnoSenja disci-
plinske prijave godinu dana, 10 meseci i 21 dan. U spisu predmeta
nije dostupan podatak kada je presuda izradena. Medutim, s ob-
zirom na to da je presuda dostavljena advokatkinji 01. 11. 2019.
godine, zaklju¢ujemo da je od presudenja do izrade i dostavljanja
presude proteklo vise od sedam meseci.

Na prvostepenu presudu nije izjavljena Zalba.

KOMENTARI:

U disciplinskom predmetu otvoreno je pitanje preciznog oznacavanja vrste
advokatske usluge u priznanicama o naplati naknade za njihovo pruZanje. U
konkretnom slucaju izdata je ,priznanica o prijemu iznosa od 20.000 dinara
po osnovu odbrane u krivicnom postupku”, ali je, prema tvrdenju same advo-
katkinje, iznos od 20.000 dinara naplacen za pruzena dva pravna saveta.

Kada je rec o pravnoj kvalifikaciji dela, ono je u optuznici kvalifikovano kao
ocigledno nesavestan rad u advokaturi iz clana 205, stav 2, tacka 1 Statuta
AKN. Medutim, ova kvalifikacija je u nesaglasju sa stavom iznetim u obrazlo-
Zenju optuznice u kojem je navedeno ,da je advokatkinja naplatila visi iznos
od predvidenog prema Advokatskoj tarifi”, Sto bi moglo da se kvalifikuje kao
disciplinski prekrsaj u clanu 205, stav 2, tacka 5 Statuta AKN - traZenje nak-
nade vece od naknade propisane tarifom.

Disciplinski predmet ukazuje na potrebu vece informisanosti gradana o cilju i
mogucim ishodima disciplinskog postupka. Ocigledno nedovoljno informisan o
Cinjenici da se u disciplinskom postupku ne moze odlucivati o zahtevu za nakna-
du Stete nastale izvrSenjem disciplinske povrede, podnosilac prijave je predlo-
Zio sprovodenje medijacije kako bi mu bio vra¢en makar deo novca koji je platio
advokatkinji, Sto je, u sustini, bio i cilj podnosSenja disciplinske prijave. U vezi s
tim, trebalo bi razmisliti o stvaranju preduslova za primenu restorativne medija-
cije, koja za neke lakse povrede koje se odnose na nepostovanje standarda pro-
fesionalne etike advokata moze biti valjana alternativa disciplinskom postupku.
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Isplata 10.000 dinara podnosiocu prijave od strane advokatkinje i povlace-
nje disciplinske prijave, nakon ¢ega je usledio odustanak tuzioca od optuzbe,
namece nekoliko pitanja - da li je advokatkinja time priznala izvrSenje dela
ili je to njen svesni pokusaj da uti¢e na ishod disciplinskog postupka i da li
povlacenje disciplinske prijave moZze i treba da uti¢e na ,,sudbinu” optuznice?
Smatramo da u konkretnom sluc¢aju nije bilo mesta odustanku tuzioca od op-
tuznice, ve¢ da je postupak trebalo da rezultira osuduju¢om presudom. Time
bi se doprinelo ostvarivanju generalne prevencije i jacanju poverenja grada-
na, Sto je u interesu i advokature i korisnika advokatskih usluga. Povlacenje
disciplinske prijave i otklanjanje Stetnih posledica koje je Klijent pretrpeo
vracanjem dela ispla¢enog novca trebalo je ceniti kao olaksavajuce okolnosti
koje su relevantne za odmeravanje kazne, a ne i za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti.

Postupak od podnosenja disciplinske prijave do pravnosnaznog presudenja
trajao je godinu dana, 10 meseci i 21 dan, Sto ukazuje na ociglednu neefika-
snost disciplinskog postupka, posebno imajuci u vidu da je okoncan u prvom
stepenu, i to presudom kojom je optuzba odbijana zbog odustanka tuzioca od
optuzbe. S druge strane, mora se istaci to da su u periodu od podizanja op-
tuznice dana 15. 01. 2018. godine do donosenja presude dana 15. 03. 2019.
godine, dva pretresa odloZena, a tri nakon toga odrzana. Medutim, prvi pre-
tres je zakazan tek nakon devet mesecii 11 dana od dana podizanja optuzni-
ce, a na tom pretresu je advokatkinji dostavljena optuZznica, jer su, navodno,
prethodne dostave bile neuspesne. Clanom 181 ranije vaZeceg Statuta AKN,
koji je primenjivan u predmetu, propisano je da se dostavljanje obavlja na
adresu sedista advokatske kancelarije. U slucaju neuspele dostave, ona se jos
jednom ponavlja, a sledeca se vrsi preko oglasne table AKN. Iznenaduje Ci-
njenica da optuznica nije bila dostavljena prijavljenoj advokatkinji skoro 10
meseci, kad je rok osam dana, prema ¢lanu 180 ranije vazeceg Statuta AKN.

Slucaj br. 3

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je osoba Zenskog pola, a prijavljeni je
advokat u uzrasnoj grupi od 57 do 65 godina. Protiv advokata su
ranije podnosSene disciplinske prijave, ali povodom nijedne nije
podignuta optuznica.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnositeljka disciplinske prijave angaZovala je advokata da
pokrene parni¢ni postupak radi naplate potraZivanja od bivSeg
poslodavca u iznosu od 149.000 dinara, kao i da potom pokrene
izvr$ni postupak. Prema navodima iz prijave, na zahtev advoka-
ta, podnositeljka prijave uplatila je na racun advokata iznos od
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10.000 dinara na ime sudske takse za tuzbu i 12.600 dinara na
ime ,izvrSenja presude”. Nakon izvrSenih uplata, advokat je pre-
stao da odgovara na pozive podnositeljke prijave i odbio je da joj
posalje fotokopije tuzbe, presude i predloga za izvrSenje. Podno-
siteljka prijave obratila se Osnovnom sudu u N. radi provere da li
je pred ovim sudom podneta tuzba ili predlog za izvrSenje u nje-
no ime. Dopisom Osnovnog suda u N. koji je primila dana 21. 09.
2016. godine obaveStena je da u Sudu nije formiran predmet po
tuzbi ili po predlogu za izvrSenje podnositeljke prijave u periodu
od marta 2015. do septembra 2016. godine. Nakon prijema dopisa,
podnositeljka prijave je istog dana licno u kancelariji advokata tra-
zila predaju trazenih fotokopija, ali ih nije dobila. Nakon nekoliko
dana obratila se advokatu pisanim putem s istim zahtevom, na koji
advokat nije odgovorio.

U podnetoj prijavi navodi se da je advokat nesavesno postu-
pao i zloupotrebio poverenje podnositeljke prijave, da nije sigur-
na da li je advokat uopste podigao tuzbu radi ostvarivanja njenih
prava, zbog Cega ga je angaZovala, da je advokat odbio da joj preda
spise predmeta na njen izricit zahtev, kao i da je izvrSio krivi¢no
delo prevara iz ¢lana 208 Krivi¢nog zakonika®! jer ju je naveo da
izvrsi uplate novca na njegov racun da bi pokrenuo parnicni i izvr-
$ni postupak, Sto nije ucinio.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava podneta je preporu¢enom posiljkom 26.
10. 2016. godine. Uz prijavu su priloZeni kao dokazi: dve uplatnice
postnetom na iznos od 10.000 dinara i na iznos od 12.600 dinara;
dopis predsedniku Osnovnog suda u N. od 07. 09. 2016. godine s
povratnicom; dopis Osnovnog suda u N. od 14. 09. 2016. godine; i
podnesak koji je podnositeljka prijave uputila advokatu sa zahte-
vom za predaju spisa predmeta od 06. 10. 2016. godine, s povrat-
nicom. U prijavi je istaknut zahtev da bude prosledena nadleznom
javnom tuZiocu zbog navoda o izvrSenja krivicnog dela prevara.

Prijavljeni advokat primio je prijavu na izjaSnjenje dana 08.
11. 2016. godine. U izjaSnjenju je naveo da je podnositeljki prijave,

81 Prema odredbi ¢lana 208 Krivi¢nog zakonika (SL glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005
- ispr, 107/2005 - ispr, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014,
94/2016 i 35/2019), krivicno delo prevara ¢ini onaj ko u nameri da sebi ili drugom
pribavi protivpravnu imovinsku korist dovede koga laznim prikazivanjem ili prikri-
vanjem cinjenica u zabludu ili ga odrZava u zabludi i time ga navede da ovaj na Stetu
svoje ili tude imovine nesto ucini ili ne ucini.
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u prisustvu svedoka, pozajmio novac u iznosu od 300 evra i da
je bio dogovoren sukcesivni povracaj pozajmljenog novca, te da
se predmetne uplate od 10.000 dinara i 12.600 dinara odnose na
izmirenje dela duga. Istakao je da su dopisi koje je podnositeljka
prijave slala Osnovnom sudu u N. i njemu ,perfidna sredstva poku-
Saja da se izbegne vracanje pozajmljenog novca”. U prilog reCenom
istakao je Cinjenicu da podnositeljka prijave ne objasnjava gde je
ranije radila, na kojim poslovima, ko joj je bio poslodavac i po kom
osnovu ima potrazivanje u iznosu od 149.000 dinara. PredloZio je
sasluSanje svedoka pripravnika u njegovoj kancelariji, u ¢ijem pri-
sustvu je ucinio pozajmicu podnositeljki prijave.

Disciplinski tuZzilac je podigao optuznicu 08. 08. 2017. go-
dine zbog postojanja osnovane sumnje da je advokat nesavesno
postupao i zloupotrebio poverenje klijenta kog zastupa tako Sto
je prihvatio da zastupa klijentkinju i traZio uplate na ime sud-
skih taksi, a nije podneo tuzbu u ime klijentkinje radi ostvariva-
nja njenog prava pred sudom. ObrazloZenje optuZnice veoma je
oskudno. Najpre su citirani sadrzina disciplinske prijave i izja-
Snjenja prijavljenog advokata, a potom je navedeno: ,Navodi op-
tuzenog advokata iz odgovora na podnetu prijavu su neosnovani,
a njegovo postupanje u konkretnom slucaju predstavlja teZu po-
vredu duznosti advokata iz ¢l. 205 st. 2 tac. 1 i 28 Statuta Advo-
katske komore NiSa u vezi sa ¢l. 2.1 1 25.1, 25.1.5 i 25.2 Kodeksa
profesionalne etike advokata.8? Iz izloZenog se utvrduje da se u
radnjama optuZenog sticu sva bitna obeleZja navedenih disciplin-
skih povreda, zbog Cega se i podiZe optuznica.” Disciplinski tuZi-
lac predloZio je da se odrzi disciplinski pretres i da se optuZenom
izrekne disciplinska mera u skladu sa Zakonom o advokaturi,
Statutom AKS i Statutom AKN.

82 Teze povrede duznosti advokata bile su utvrdene u ¢lanu 205, stav 2 ranije vaze-
¢eg Statuta AKN (SL. list grada Nisa, br. 8/2012199/2015) u 47 tacaka. Teza povreda
duznosti advokata iz tacke 1 navedene odredbe je nesavestan rad u advokaturi i iz
tacke 20 zloupotreba poverenja stranke koju zastupa. Odredba c¢lana 2.1 Kodeksa
profesionalne etike advokata (SL glasnik RS, br. 27/2012) propisuje da je Kodeks
skup pravila o profesionalno-etickim duznostima advokata, dok je odredbama cla-
nova 25.1 i 25.1.5 propisano da je advokat duzan da o raspolaganju novcem, har-
tijama od vrednosti i drugim imovinskim vrednostima koje mu je klijent poverio, a
advokat prihvatio da mu budu povereni, vodi potpunu i detaljnu evidenciju, u koju
Kklijent ima pravo uvida. Odredbom ¢lana 25.2 Kodeksa profesionalne etike advokata
propisano je da ¢e advokat postupiti na nacin opisan u pravilu 25.1. Kodeksa i kada
novagc, hartije od vrednosti ili druge imovinske vrednosti od treceg lica prima u ime,
za racun i po ovlasc¢enju klijenta.
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OptuZnica je dostavljena prijavljenom advokatu na adresu
advokatske kancelarije. Tokom postupka advokat nije angaZovao
branioca.

0Od podnosenja disciplinske prijave do dostavljanja prijave na
izjaSnjenje proteklo je 13 dana, a do podizanja optuZznice dana 08.
08.2017. godine proteklo je 10 meseci i 18 dana.

4. Postupak pred Disciplinskim sudom
4.1. PRVOSTEPENI POSTUPAK

Prvo rociste za disciplinski pretres bilo je odloZeno po zahte-
vu uredno pozvanog advokata zbog ranije zakazanog medicinskog
pregleda. Na disciplinskom pretresu odrzanom 23. 11. 2017. go-
dine i 26. 12. 2017. godine u prisustvu Disciplinskog tuZzioca, pri-
javljenog advokata i podnositeljke prijave, proc€itana je optuZnica,
disciplinska prijava i izjasSnjenje advokata na disciplinsku prijavu.
Advokat je u svom izlaganju ponovio navode iz izjaSnjenja i istakao
da je s podnositeljkom prijave iskljuc¢ivo razgovarao o predmetu
pred Privrednim sudom u Beogradu, u kojem je punomoc¢nik pove-
rioca potrazivanja A. A. - lica koje je prijatelj podnositeljke prijave.
Objasnio je da je pozajmio novac podnositeljki prijave jer ga je to
zamolio njegov klijent A. A. i predloZio je njegovo sasluSanje kao
svedoka. SasluSana je podnositeljka prijave, koja je ostala pri navo-
dima iz disciplinske prijave i objasnila da nikakve pozajmice nije
primila od advokata, a da je A. A. njen prijatelj, po ¢ijoj preporuci
je i angazovala advokata, te je i ona predloZzila njegovo saslusanje
kao svedoka. Saslusan je advokatski pripravnik na pripravnickom
staZu u kancelariji advokata, koji je naveo da je bio prisutan u kan-
celariji kada je advokat pozajmio novac podnositeljki prijave. Izvr-
Sen je uvid u pisane dokaze priloZene uz disciplinsku prijavu.

Na disciplinskom pretresu dana 26. 12. 2017. godine, nakon
izvodenja dokaznih radnji, doneto je resenje da se sledece rociste
zakazuje za 18. 01. 2018. godine radi sasluSanja svedoka A. A. U
spisu predmeta nema podataka o razlozima neodrzavanja rocista
zakazanog za 18. 01. 2018. godine. JoS dva rocista (jedno zakazano
za 16. 07. 2018. godine, a drugo 26. 10. 2018. godine), odloZena
su na zahtev advokata. U podnescima kojima je trazio odlaganje
advokat je objasnio da navedenih dana ima zakazana rocista u
sudskim postupcima u kojima je punomoc¢nik stranke i prilozio je
preglede zakazanih rocista iz elektronske evidencije suda za dan
16. 07. 2018. godine, odnosno za dan 26. 10. 2018. godine.
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Na zapisniku s disciplinskog pretresa dana 30. 11. 2018. go-
dine konstatovan je sastav veca Disciplinskog suda, doneto je rese-
nje da se odrzi disciplinski pretres, konstatovano je da je uvidom
u spis predmeta utvrdeno da je nastupila zastarelost vodenja di-
sciplinskog postupka, te je doneto resSenje da se disciplinski pretres
nece drZati i da ¢e biti doneta odgovarajuca odluka.

Disciplinski pretres odrZan je na tri rocista (23. 11. 2017. go-
dine, 26.12.2017. godine i 30. 11. 2018. godine) i bio je Cetiri puta
odloZen (prvo zakazano rociste, 18. 01. 2018. godine, 16. 07. 2018.
godine i 26. 10. 2018. godine). U tri od Cetiri slucaja odlaganja za-
kazanog disciplinskog pretresa razlozi odlaganja bile su obaveze
advokata.

ReSenjem Disciplinskog suda AKN od 30. 11. 2018. godine
odbijena je optuzba da je advokat ucinio teZe povrede duZnosti
advokata iz ¢lana 205, stav 2, tacke 1 i 28 Statuta AKN u vezi s ¢la-
novima 2.1 i 25.1, 25.1.5 i 25.2 Kodeksa profesionalne etike advo-
kata, usled nastupanja zastarelosti vodenja disciplinskog postup-
ka. U obrazloZenju je istaknuto da je od podnosenja disciplinske
prijave 26. 10. 2016. godine proteklo viSe od dve godine, te da je
nastupila zastarelost vodenja disciplinskog postupka.

Nakon Sto je saslusana kao svedok na disciplinskom pretre-
su, podnositeljka prijave obracala se AKN u viSe navrata zahtevom
da bude obavestena o toku disciplinskog postupka. Nema podata-
ka da li je na njene dopise odgovoreno.

O podnetoj disciplinskoj prijavi AKN obavestila je Osnovno
javno tuZilastvo u N. zbog navoda o izvrSenju krivi¢cnog dela preva-
ra iz ¢lana 208 Krivicnog zakonika. U spisu predmeta nema poda-
taka o postupanju Osnovnog javnog tuzilaStva u N.

0d podnosenja optuznice dana 08. 08. 2017. godine do dono-
Senja reSenja dana 30. 11. 2018. godine protekla je jedna godina,
tri meseca i 22 dana, a od dana podnosSenja disciplinske prijave
dve godine, jedan mesec i Cetiri dana. U spisu predmeta nije do-
stupan podatak kada je reSenje izradeno. Medutim, s obzirom na
podatak da je reSenje dostavljeno advokatu dana 26. 12. 2018. go-
dine, moZe se zakljuciti da je od donoSenja odluke do njene izrade
i dostave proteklo manje od mesec dana.

4.2. DRUGOSTEPENI POSTUPAK

Podnositeljka prijave izjavila je Zalbu protiv prvostepene

presude 22. 01. 2019. godine. U Zalbi je navedeno da nije nastupila
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zastarelost vodenja disciplinskog postupka, s obzirom na to da je
ona svojim dopisima AKN, kojima se interesovala za tok postupka,
prekinula tok roka zastarelosti u skladu s ¢lanom 78, stav 3 Zako-
na o advokaturi.83 Istaknuto je da, kada povreda ima obeleZzja Kri-
vicnog dela, zastarelost nastupa kada istekne vreme za zastarelost
krivicnog gonjenja.

Advokatska komora Srbije dopisom je vratila spis predmeta,
bez odluke, uz napomenu da se spisi vrac¢aju bez razmatranja jer
nema Zalbe ovlas¢enog lica, s obzirom na to da podnositelj prijave
nije stranka u disciplinskom postupku.

Od dostavljanja disciplinske prijave na izjaSnjenje 08. 11.
2016. godine, kada se disciplinski postupak smatra pokrenutim,
do pravnosnaznosti prvostepene odluke dana 11. 01. 2019. godi-
ned4 protekle su dve godine i dva meseca.

KOMENTARI:

U ovom predmetu nastupila je zastarelost vodenja disciplinskog postupka
zbog neefikasnosti Disciplinskog suda. RociSta su odlagana na zahtev advo-
kata, a indikativan je i veliki vremenski razmak izmedu zakazanih rocista -
izmedu poslednja dva zakazana rocista, pre nastupanja zastarelosti vodenja
kriviénog postupka, proteklo je ¢ak tri meseca i 10 dana. Iako se to delimic-
no moze opravdati letnjim odmorom, navedeni period je neopravdano dug
i upravo je zbog propusta Disciplinskog suda doslo do zastarelosti vodenja
disciplinskog postupka. Poslednjem rocistu, zakazanom za 30. 11. 2018. go-
dine, advokat takode nije pristupio, niti je najavio svoje odsustvo, Sto baca
senku i na opravdanost ranijih odsustva.

Iako je podnositeljka prijave trazila obavestenja o toku disciplinskog postup-
ka, njeni dopisi nisu imali karakter procesnih radnji, te nisu ni mogli da uticu
na prekid roka zastarelosti. U ovom slucaju nije bilo moguce primeniti rok
zastarelosti krivicnog gonjenja u disciplinskom postupku jer nije bilo odluke
nadleznog javnog tuzilastva o pokretanju istrage ili podizanju optuznog akta.
Resenje o odbijanju optuzbe dostavljeno je podnositeljki prijave, ¢ime je oba-
veStena o ishodu disciplinskog postupka. Medutim, pouka o pravnom leku
ne sadrzi pouku o licima ovlas¢enim za izjavljivanje Zalbe. Nedovoljno in-
formisana podnositeljka prijave izjavila je zalbu protiv odluke o odbijanju,

8 Qdredbe ¢lana 78, stavovi 3 i 5 Zakona o advokaturi propisuju da se zastarelost
prekida svakom procesnom radnjom koja se preduzima radi vodenja disciplinskog
postupka i da sa svakim prekidom zastarevanje pocinje ponovo da tece.

84 Prvostepena odluka dostavljena je advokatu 26. 12. 2018. godine, otkad te¢e rok
od 15 dana za zalbu. Imaju¢i u vidu navedeno, poslednji dan roka za izjavljivanje
zalbe bio je 10. 01. 2019. godine, a pravnosnaznost prvostepene odluke nastupila je
11. 01. 2019. godine.
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optuzbe, koja je dostavljena nadleZnom organu AKS. Spis predmeta vracen je
AKN, uz konstataciju da Zalba nije razmatrana jer je podneta od strane neo-
vlaS¢enog lica. Nema, medutim, podataka da je podnositeljka prijave obave-
Stena o razlogu neodlucivanja drugostepenog suda o njenoj Zalbi.

U vezi s tim, ukazujemo na potrebu preispitivanja pravila kojim su na izja-
vljivanje zZalbe protiv odluke Disciplinskog suda ovlas¢eni samo Disciplinski
tuzilac i okrivljeni, ¢cime je iskljucena moguc¢nost da zalbu izjavi podnosilac
disciplinske prijave. Treba imati u vidu da je pravo na izjavljivanje zalbe pri-
znato oStecenima u krivicnom postupku (¢lan 433, stav 1 Zakonika o krivic-
nom postupku), ¢ime im je omoguceno da izdejstvuju preispitivanje prvoste-
pene odluke. Cini se da ne postoje razlozi zbog kojih je licu koje je podnelo
disciplinsku prijavu uskraceno pravo na izjavljivanje zalbe.

Slucaj br. 4

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosioci prijave su fizicka lica - jedno lice Zenskog pola i
jedno lice muskog pola. Prijavljeni je advokat u uzrasnoj grupi od
57 do 65 godina, protiv koga je ranije jeste voden disciplinski po-
stupak, ali nije bila podignuta optuznica.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Prema navodima iz disciplinske prijave, prijavljeni advokat
je zastupao podnosioce prijave kao oStecene u krivicnom pred-
metu povodom stradanja supruga/oca podnosilaca prijave. Nakon
toga su ovlastili advokata da pokrene postupak za naknadu Stete.
Medutim, prijavljeni advokat je preuzeo punomocdja i od tada im
nije dao nikakve informacije o predmetu. Vise puta su se obracali
advokatu usmeno i pismeno, moleci ga da im kaZe da li je podneta
tuzba. Proverom u sudu dobili su informaciju da tuzba nije podne-
ta. TraZili su da AKN obaveZe advokata da ih obavesti o tome da
li je postupak pokrenut, a ako nije, da ga obaveZe da im dostavi
predmet i spise kako bi podnosioci prijave mogli da se obrate dru-
gom advokatu.

U prijavi nije naveden datum izvrSenja disciplinskog dela niti
su podnosioci pravno kvalifikovali povredu.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava podneta je AKN 04. 08. 2016. godine. Uz
prijavu nisu podneti dokazi. Prijavljeni advokat je primio disciplin-
sku prijavu na izjaSnjenje 05. 09. 2016. godine, ali se nije izjasnio
na navode iz disciplinske prijave.
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Disciplinski tuZilac je, bez traZenja dodatnih izjasSnjenja od
strane podnosioca prijave ili prijavljenog advokata, podigao optu-
Znicu 21. 11. 2017. godine. Disciplinski tuZzilac je kvalifikovao delo
kao laksu povredu duznosti advokata iz ¢lana 24.3.5 i ¢lana 24.3.7.
Kodeksa profesionalne etike advokata, navodeci da advokat nije
blagovremeno obavestavao svoje klijente o svim bitnim promena-
ma u predmetu, niti je klijentima na njihov zahtev predao svu do-
kumentaciju koju je dobio od njih. PredloZio je da se optuZenom
izrekne disciplinska mera u skladu sa Zakonom o advokaturi, Sta-
tutom AKS i Statutom AKN.

OptuZznica je dostavljena prijavljenom advokatu, koji tokom
postupka nije imao branioca.

0Od podnoSenja disciplinske prijave 04. 08. 2016. godine do
dostavljanja prijave na izjasnjenje 05. 09. 2016. godine proteklo je
mesec dana, a do podizanja optuZnice dana 21. 11. 2017. godine
proteklo je godinu dana i skoro cetiri meseca.

4. Postupak pred Disciplinskim sudom

Disciplinski pretres zakazan za 26. 12. 2017. godine odloZen
je zato Sto je advokat bio sluZzbeno sprecen jer je prisustvovao sed-
nici veca u P, a pripravnik je javio da ¢e advokat dostaviti dokaz.

Disciplinski pretres je odrzan 26. 10. 2018. godine. U toku
disciplinskog pretresa izvrSen je uvid u spise predmeta i utvrdeno
je da je nastupila zastarelost vodenja disciplinskog postupka. Pre-
sudom disciplinskog vec¢a optuzba je odbijena zbog nastupanja ap-
solutne zastarelosti vodenja disciplinskog postupka. Nije odluceno
o troSkovima postupka. Na presudu nije izjavljena Zalba.

0d podizanja optuznice do donoSenja presude proteklo je
skoro godinu dana, a racunajuéi od dana podnoSenja disciplinske
prijave, protekle su dve godine i dva meseca.

KOMENTARI:

Sadrzina prijave potvrduje da gradani nisu dovoljno informisani o cilju di-
sciplinskog postupka, u kome su prepoznali instrument za ostvarivanje svo-
je opravdane potrebe da budu informisani i steknu moguénost da preuzmu
svoje spise i isprave koje su predali advokatu prilikom izdavanja punomocja.
To ne iznenaduje, imajuci u vidu da informacije o standardima rada i disci-
plinskoj odgovornosti advokata nisu Sire dostupne. Sajtovi advokatskih ko-
mora uglavnom ne sadrze objasnjenja namenjena klijentima i potencijalnim
klijentima, ve¢ su informacije prevashodno namenjene obavestavanju samih
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advokata i u funkciji su povecanja transparentnosti rada organa komore. Iako
advokatske komore objavljuju na svojim sajtovima relevantne pravne akte,
nedostaju odgovarajuca stru¢na pojasnjenja pisana jezikom koji je razumljiv
i laickoj javnosti, koja bi doprinela da klijenti budu informisani o moguc¢nosti
podnosenja prijave, njenoj sadrzini, dokazivanju, rokovima zastarelosti i dr.
Takode, nedostaje i odgovarajuci obrazac disciplinske prijave, koji bi bio svo-
jevrsni vodic¢ potencijalnim podnosiocima, Sto bi svakako ohrabrilo gradane
da prijavljuju nepravilnosti u radu advokata.

Ovaj predmet je eklatantan primer neazurnosti Disciplinskog suda, koja je u
konkretnom slucaju imala dalekosezne posledice - dovela je do zastarevanje
vodenja disciplinskog postupka. Disciplinski sud je zakazao disciplinski pre-
tres po proteku skoro godinu dana od podizanja optuznice, a odlozio ga je
bez postojanja dokaza da je advokat objektivno sprecen da prisustvuje. Tre-
ba imati u vidu da je protiv optuzenog advokata i ranije bila podneta disci-
plinska prijava, iako nije bila podignuta optuZznica, Sto je trebalo da bude do-
datni razlog za azurno delovanje kako bi se sprecilo nastupanje zastarelosti.
Takav pristup u radu na predmetu, u kome su relevantne cinjenice relativno
lako mogle biti utvrdene, svakako ne doprinosi jacanju poverenja gradana u
advokaturu.

Slucaj br. 5

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je osoba Zenskog pola, a prijavljeno lice
je advokat u uzrasnoj grupi od 57 do 65 godina. Protiv advokata
su ranije podnoSene disciplinske prijave, ali povodom nijedne nije
podignuta optuznica.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnositeljka disciplinske prijave 2009. godine ovlastila je
advokata da pokrene izvr$ni postupak radi naplate novc¢anog po-
trazivanja na osnovu izvrSne sudske presude. IzvrSni postupak
trajao je vise godina, pa je podnositeljka prijave ovlastila advokata
da je zastupa u parnici zbog povrede prava na sudenje u razum-
nom roku u 2015. godini. Nakon $to je isplatio podnositeljki prija-
ve dosudenu pravi¢nu naknadu zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku u novembru 2016. godine, advokat je prestao da
se odaziva na pozive podnositeljke prijave u vezi s tokom izvrSnog
postupka. Dana 07. 04. 2018. godine advokat je odbio telefonski
poziv podnositeljke prijave i poslao joj poruku da mu ,viSe ne do-
saduje jer osoba koja [mu] neprestano preti policijom ne zasluzuje
da sa njom kontaktira”.
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Klijentkinja je podnela prijavu protiv advokata, navodeci
da je svojim ponaSanjem, neodazivanjem na pozive i slanjem po-
ruka neprijatne sadrZine, grubo prekrSio Kodeks profesionalne
etike advokata. Istakla je da je njen predmet s punomo¢jem ,za-
robljen” kod advokata ve¢ dve godine i da ne zna kako da otkaZe
punomodje, a da ne pretrpi kakve Stetne posledice zbog advokato-
vog (ne)postupanja u predmetu.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava podneta je AKS 18. 04. 2018. godine,
koja je prijavu prosledila AKN 19. 04. 2018. godine. Uz prijavu nisu
bili priloZeni ni predloZeni dokazi.

Advokat je naveo u izjaSnjenju da je podnositeljka prijave
njegov klijent godinama unazad i da je zastupa u postupcima pred
sudom, ali da on ne moZe da uti¢e na rokove i na donosenje odlu-
ka od strane pravosudnih organa. Objasnio je da je podnositeljka
prijave otezala njihovu komunikaciju svojim ponasanjem i da jeste
poslao podnositeljki prijave poruku sadrzine koja je navedena u
disciplinskoj prijavi. Istakao je da nije naplatio troskove zastupa-
nja u izvrSnom postupku, kao ni troSkove za sastav ustavne Zalbe
koju je napisao kao punomoc¢nik podnositeljke prijave. Nije pre-
dloZio nikakve dokaze.

Bez traZenja dodatnih izjaSnjenja od podnositeljke prijave ili
prijavljenog advokata, Disciplinski tuZilac je 25. 04. 2019. godine
odbacio disciplinsku prijavu. U obrazloZenju reSenja o odbacivanju
disciplinske prijave, nakon parafraziranja navoda iz disciplinske
prijave i iz izjaSnjenja advokata, istaknuto je da nema osnovane
sumnje da je advokat uc¢inio povredu duZnosti i prava advokata ili
svojim radnjama naneo Stetu podnositeljki prijave. Navedeno je da
se iz priloZenih dokaza moze zakljuciti da je advokat u svemu po-
stupao u skladu sa zakonom i ovlas¢enjima iz punomocja.

Protiv reSenja o odbacivanju disciplinske prijave podnosi-
teljka prijave izjavila je prigovor Disciplinskom tuZiocu AKS 20.
05. 2019. godine. U prigovoru je istaknuto da je advokat pogresno
,prikazao” ¢injeni¢no stanje jer joj nije pruzio dokaze da je podneo
predlog za izvrSenje, kao ni dokaze da je izjavio ustavnu zalbu, te
nije mogla da plati usluge za koje nije znala da li su izvrsene.

Odlucujuéi o prigovoru, Disciplinski tuZilac AKS doneo je re-
Senje 10. 06. 2019. godine kojim je odbio prigovor kao neosnovan i
potvrdio prvostepeno reSenje o odbacaju disciplinske prijave.
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U navedenom predmetu nije bilo moguce utvrditi datum
pokretanja disciplinskog postupka jer je nedostajao podatak o
dostavljanju disciplinske prijave advokatu na izjaSnjenje, kada
se, saglasno s ¢lanom 173, stav 3 Statuta AKN, postupak smatra
pokrenutim. Od podnoSenja disciplinske prijave do donoSenja re-
Senja o odbacivanju disciplinske prijave proteklo je godinu i Sest
dana, a do donoSenja resenja o odbijanju prigovora protekla je go-
dina, jedan mesec i 22 dana.

KOMENTARI:

U ovom predmetu nesporno je da je advokat poslao klijentkinji poruku da mu
,vise ne dosaduje jer osoba koja [mu] neprestano preti policijom ne zasluzuje
da sa njom kontaktira”. Ovakvo ophodenje advokata svakako nije prihvatljivo
jer je suprotno duznosti advokata da se prema klijentima ophodi pristojno i
odgovorno (odredba 24.3.1 Kodeksa profesionalne etike advokata).

Disciplinski tuzilac, medutim, nije nasao da se radi o lakSoj povredi Kodeksa
advokatske etike. S druge strane, ostalo je narazjasnjeno da li je podnositeljka
informisana o podnoSenju predloga za izvrSenje i ustavne zZalbe, Sto su bile
odlucne cinjenice od kojih je zavisilo utvrdivanje eventualne povrede duZzno-
sti advokata da blagovremeno obavestava klijenta o svim bitnim promenama
u predmetu (odredba 24.3.5 Kodeksa profesionalne etike advokata).

Iz Cinjenica navedenih u ovom predmetu ocigledno je da je narusen odnos po-
verenja izmedu advokata i klijentkinje, Sto je opravdan razlog za otkazivanje pu-
nomocja, pa je nejasno koji su razlozi motivisali advokata da ne otkaze punomodje.

S obzirom na to da je Disciplinski tuzilac AKN doneo odluku isklju¢ivo na
osnovu navoda iz disciplinske prijave i izjaSnjenja advokata, trajanje disci-
plinskog postupka duze od godinu dana nije opravdano tezinom i slozenos¢u
predmeta. Kada je re¢ o postupku Disciplinskog tuzioca AKS po prigovoru
podnositeljke prijave, on je okonc¢an u roku kracem od mesec dana, tako da je
njegova azurnost u ovom predmetu zadovoljavajuca.

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je fizicko lice, osoba muskog pola, a pri-
javljeno lice je advokat koji pripada uzrasnoj grupi od 57 do 65
godina. Protiv advokata je ranije voden disciplinski postupak, ali
optuZnica nije podignuta.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnosilac prijave navodi da je prijavljeni advokat javno,
pred drugim advokatima, na Viber grupi ,Zajednica AK Nis”, koja
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ima gotovo 220 advokata, bez ikakvog razloga izneo uvrede na
racun podnosioca prijave: , Ti antinacionalisto”, ,Jesi bas toliko ru-
Zan”, ,Bas si veCeras nasao da se pravi$ pametan..”, ,[...] Ne se*i [...]
go*naru”, ,[...] nego ¢u da te trpim da se*e$ i praviS se pametan”,
»[--.] rodoljube se*onjo kulturni...”.

Kao datum izvrSenja disciplinskog dela u prijavi je naveden
22.06. 2018. godine. Nije navedena pravna kvalifikacija povrede.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava podneta je 27. 07. 2018. godine, a uz pri-
javu je podneta kopija prepiske s Viber grupe.

Advokat je naveo u izjasSnjenju da je prijava podneta od stra-
ne neovlas¢enog lica, te da nije javno vredao kolegu, i pitao je da li
ima pravo da angaZuje branioca u disciplinskom postupku. Naveo
je da mu je nepoznat podnosilac prijave, ali da je na Viber grupi
,nha njegove uvrede odgovorio istom merom”, te da je, ,uplasen za
svoju egzistenciju, izasao [...] iz Viber grupe”.

Disciplinski tuZilac je, bez traZenja dodatnih izjaSnjenja od
strane podnosioca prijave ili prijavljenog advokata, podigao optu-
Znicu dana 21. 12. 2018. godine. Delo je kvalifikovano kao nedolic-
no ponasanje prema drugom advokatu - ¢lan 205, tacka 15 i ¢lan
205, tacka 45 - teza povreda Kodeksa profesionalne etike advoka-
ta. Prema stavu Disciplinskog tuzioca, ne moZe se prihvatiti navod
prijavljenog advokata da nije javno vredao podnosioca prijave, a
uvidom u poruke preuzete s druStvene mreZe Viber utvrdeno da je
prijavljeni advokat javno vredao podnosioca prijave pred drugim
advokatima. Grupa je u tom trenutku imala 215 ucesnika.

Disciplinski tuzilac se nije izjasnio o meri koju treba doneti,
vec je predloZio izricanje disciplinske mere u skladu sa Zakonom o
advokaturi, Statutom AKS i Statutom AKN.

OptuZnica je dostavljena advokatu, koji u prvostepenom po-
stupku nije imao branioca, a u drugostepenom postupku angazo-
vao je branioca, koji nije prisustvovao disciplinskom pretresu.

0d podnosenja disciplinske prijave do podizanja optuZnice
proteklo je skoro pet meseci.

4. Postupak pred Disciplinskim sudom
4.1. PRVOSTEPENI POSTUPAK

Disciplinski pretres jednom je odloZen na zahtev prijavljenog
advokata, koji je poslao obavestenje Disciplinskom sudu da Kkoristi
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odmor za renoviranje stana u Beogradu, pa, ukoliko bude u mo-
guénosti ,da uzme opravdanje od molera i keramicara, isto ¢e nak-
nadno da dostavi”. Na glavnhom pretresu odrZzanom dana 27. 02.
2019. godine procitani su disciplinska prijava i izjaSnjenje advoka-
ta i izvrSen je uvid u prepisku s Viber grupe.

Presudom Disciplinskog suda AKN donetom 27. 02. 2019.
godine optuZeni je oglasen krivim. Pravna kvalifikacija iz presude
je sledeca: ¢lan 205, tacka 15 - nedoli¢no ponasSanje prema dru-
gom advokatu; ¢lan 205, tacka 45 - teZa povreda Kodeksa profe-
sionalne etike advokata, Statuta AKN; ¢lan 15, stav 4 — advokat je
duZan da u profesionalnom radu i privatnom Zivotu koji je dostu-
pan javnosti cuva ugled advokature; ¢lan 75, stavovi 1, 2 i 3 Zakona
o advokaturi; ¢lan 31.1.1 Kodeksa profesionalne etike advokata -
advokat treba da se ophodi prema kolegi uctivo, bez omalovazava-
nja, ogovaranja, vredanja ili drugog napada na li¢nost.

U presudi je navedeno da je optuZeni postupao s direktnim
umisSljajem i bio je svestan da njegovo postupanje predstavlja ne-
doli¢no ponaSanje i da su inkriminisane poruke mogle biti poka-
zane trec¢im licima i nastetiti ugledu advokature i ugledu podnosi-
oca prijave. IzreCena je novc€ana kazna u visini od 180.000 dinara.
OlaksSavajuca okolnost koju je disciplinsko vece uzelo u obzir prili-
kom odmeravanja disciplinske mere jeste da optuZeni nije bio di-
sciplinski kaznjavan i da se protiv njega ne vodi drugi disciplinski
postupak. Kao otezavajucu okolnost, sud je cenio pokusaj optuZe-
nog da izbegne odgovornost.

Od podnoSenja prijave do donoSenja prvostepene presude
proteklo je sedam meseci.

4.2. DRUGOSTEPENI POSTUPAK

Na prvostepenu presudu branilac okrivljenog izjavio je Zalbu
09. 04. 2019. godine u kojoj su navedeni slede¢i razlozi: donoSenje
presude u odsustvu iako je trazeno odlaganje usled sluzbene spre-
Cenosti; izreCena drakonska kazna koja nije adekvatna povrede-
nom dobru; nije bilo javnog vredanja jer je grupa zatvorenog tipa;
podnosilac prijava za Zalioca predstavlja NN lice. U Zalbi je navede-
no i sledece: ,Ukoliko drugostepeni sud ukine ozalbenu presudu,
podnosim zahtev za izuzece Disciplinskog suda AK NiSa i insisti-
ram na delegiranju Disciplinskom sudu AK Srbije, AK Beograda iz
razloga Sto izraZzavam opravdanu sumnju u objektivnost i pristra-
snost AK NiSa, s obzirom da je podnosilac prijave sin zaposlene
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u AK NiSa, pa s pravom sumnjam u objektivnost navedenog disci-
plinskog suda.”

Drugostepenom presudom donetom dana 29. 06. 2019. go-
dine potvrdena je prvostepena presuda, Sto je obrazloZeno slede-
¢im argumentima: Disciplinski sud je pravilno utvrdio Cinjeni¢no
stanje i pravilno primenio materijalno pravo, bez ucinjenih bitnih
povreda postupka, te je Zalba neosnovana. Molba za odlaganje
pretresa nije mogla biti usvojena jer nije dostavljen nikakav do-
kaz o sprecenosti advokata da pristupi pretresu. Drugostepeni sud
je prihvatio stanoviSte prvostepenog suda da je okrivljeni znao o
kome se radi, da je u pitanju kolega i da je, bez obzira na to, izneo
uvredljive reci.

Drugostepena odluka dostavljena je okrivljenom i braniocu
26.07.2019. godine. Od podnoSenja Zalbe dana 09. 04. 2019. godi-
ne do donoSenja drugostepene presude dana 29. 06. 2019. prote-
klo je skoro tri meseca.

Iznos troSkova disciplinskog postupka je 5.000 dinara za pr-
vostepeni postupak i 48.000 dinara za drugostepeni postupak.

KOMENTARI:

Ovaj predmet potvrduje da je pravilna primena pravila o disciplinskom po-
stupku preduslov za efikasno sprovodenje postupka. Za razliku od drugih
slucajeva u kojima su usvajani zahtevi okrivljenih advokata za odlaganje
pretresa, iako nisu potkrepljeni dokazima o postojanju opravdanih razloga,
u ovom predmetu sud takav zahtev nije usvojio, vec je pretres odrzan u od-
sustvu uredno pozvanog advokata, kako je to propisano clanom 175 Statuta
AKN.

Disciplinski sud je konstatovao da je ucinjeni disciplinski prekrsaj izvrSen
direktnim umisljajem, te da je advokat ,bio [...] svestan da njegovo postupa-
nje predstavlja nedolicno ponasanje, da su inkriminisane poruke mogle biti
pokazane treé¢im licima i nasStetiti ugledu advokature i ugledu podnosioca
prijave”. U vezi s tim, treba ukazati da Zakonom o advokaturi i autonomnim
aktima AKS i AKN nisu propisana pravila u pogledu vinosti (krivice), pa je
nejasno na osnovu kojih pravila je Disciplinski sud utvrdio stepen krivice,
imajuci u vidu da ¢lan 232 Statuta AKS propisuje shodnu primenu odreda-
ba Zakonika o krivicnom postupku na sve ono Sto nije uredeno Zakonom o
advokaturi i Statutom AKS, ali ne i materijalnopravnih odredaba Krivi¢nog
zakonika kojima su regulisani direktni i eventualni umisljaj i svesni i nesve-
sni nehat.

U ovom predmetu podnosilac disciplinske prijave obratio se AKN i zatrazio
da bude obavesten da li se prijavljeni advokat izjasnio na podnetu prijavu
i, ako jeste, da mu se dostavi kopija izjasnjenja. MoZe se pretpostaviti da je
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podnosilac ovu informaciju trazio u cilju podnosSenja privatne tuzbe protiv
prijavljenog advokata, koju je, prema podacima iz spisa predmeta, podneo
20. 09. 2018. godine. Medutim, generalno, podnosioci disciplinskih prijava
koji su neposredne zrtve povreda duznosti advokata nisu dovoljno informi-
sani o toku disciplinskog postupka i radnjama koje se u njemu preduzimaju,
Sto je rezultat manjkavosti regulative u pogledu njihovog polozaja u disci-
plinskom postupku i neuvazavanja njihovih interesa da budu potpuno i bla-
govremeno obavesteni o svim aspektima postupka. Zbog toga bi trebalo ini-
cirati odgovarajuce izmene propisa kako bi se unapredio polozaj podnosilaca
disciplinskih prijava u disciplinskom postupku.

U ovom predmetu postupak je bio relativno efikasan: od podnosenja disci-
plinske prijave do konacnog presudenja proteklo je 11 meseci, Sto je u skladu
sa standardima sudenja u razumnom roku, imajuci u vidu da je voden drugo-
stepeni postupak.

Slucaj br. 7

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je Gradsko pravobranilastvo grada V.8>
Prijavljeno lice je advokat koji ima izmedu 33 i 40 godina, protiv
koga ranije nisu podnoSene disciplinske prijave.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Prema podacima iz spisa predmeta, advokat je, kao pu-
nomocnik tuzilaca, podneo viSe tuzbi radi naknade Stete zbog po-
plava na poljoprivrednim zemljistima tuzilaca na teritoriji grada V.,
do kojih je doSlo usled neociS¢enog odvodnog kanala, a za cije je
odrZavanje, prema navodima iz tuzbi, po zakonu nadleZan grad V.

Gradsko pravobranilastvo je 25. 12. 2018. godine podnelo
AKN podnesak naslovljen kao ,obaveStenje”, navodeci da je protiv
advokata podneta krivi¢na prijava Osnovnom javnom tuZilastvu u
V. jer je podneo tuzbu protiv grada V. u ime A. A. po punomod¢ju
potpisanom dana 30. 05. 2018. godine, pri ¢emu je A. A. preminuo
10. 06. 2005. godine. Objasnjeno je da je punomocje dostavljeno
podnosiocu 12. 12. 2018. godine na glavnoj raspravi odrZanoj u
parnicnom postupku po tuzbi A. A.

8 Pravobranilastvo je organ koji obavlja poslove pravne zastite imovinskih prava
i interesa Republike Srbije, autonomne pokrajine ili jedinice lokalne samouprave.
Gradsko pravobranilastvo pruza pravnu zastitu imovinskih prava i interesa grada i
organa koji se finansiraju iz gradskog budzeta pred sudovima i drugim drZavnim or-
ganima. Videti ¢lanove 2 i 51 Zakona o pravobranilastvu (SL glasnik RS, br. 55/2014).
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Uz podnesak naslovljen kao ,obavestenje”, priloZzena su, kao
dokazi, sledec¢a pismena u fotokopiji: tuzba tuzioca A. A. od 01. 06.
2018. godine s punomoc¢jem advokatu od 30. 05. 2018. godine; reSe-
nje o nasledivanju iza smrti pokojnog A. A. od 27. 06. 2005. godine u
kojem je navedeno da je A. A. preminuo 10. 06. 2005. godine; i krivic-
na prijava koju je Gradsko pravobranilastvo grada V. podnelo protiv
advokata Osnovnom javnom tuzilastvu u V. od 20. 12. 2018. godine.

3. Prethodni postupak

Disciplinski tuzilac je primljeni podnesak tretirao kao disci-
plinsku prijavu i dostavio ga je prijavljenom advokatu na izjaSnjenje
dana 03. 01. 2019. godine. Advokat je istakao u izjaSnjenju da pod-
neto pismeno ne predstavlja disciplinsku prijavu. Naveo je da je
dobio preko 300 potpisanih punomoc¢ja od vlasnika poljoprivred-
nih zemljista u poplavljenom podrucju radi pokretanja parni¢nog
postupka za naknadu Stete, izmedu ostalog i punomocje od A.
A., uz koje je bio priloZen u fotokopiji posedovni list za konkret-
nu parcelu. Naveo je da nije znao i da nije mogao znati da je A.
A. preminuo, Sto potvrduje Cinjenica da je u parnicnom postupku
za naknadu Stete predloZio njegovo saslusanje na glavnoj raspravi.
Objasnio je da ga je tek nakon podnosSenja tuzbe sin A. A. obavestio
da je njegov otac preminuo, te je izvrSio subjektivno preinacenje
tuzbe, koja u vreme podnoSenja ,obaveStenja” joS uvek nije bila
dostavljena tuZzenom gradu V. na odgovor. PredloZio je saslusanje
sina A. A. koji mu je dao punomocje.

Disciplinski tuZilac nije traZio dodatna izjaSnjenja od pod-
nosioca prijave ili prijavljenog advokata, ali je zatrazio obaveSte-
nje od Osnovnog javnog tuzilastva u V. o postupanju po krivi¢noj
prijavi protiv advokata. Dopis iz Osnovnog javnog tuZzilaStva u V.
dostavljen je AKN dana 19. 06. 2019. godine. Dan pre toga, resSe-
njem Disciplinskog tuzioca od 18. 06. 2019. godine, odbacena je
disciplinska prijava. U obrazloZenju je navedeno da nema osnova-
ne sumnje da je advokat ucinio povredu duznosti i prava advokata
ili svojim radnjama naneo Stetu podnosiocu prijave. Navedeno je
da podnosilac prijave nije dokazao da je nastupila Steta po njega i
u Cemu se Steta ogleda, a s obzirom na Cinjenicu da je do subjektiv-
nog preinacenja tuzbe doslo pre upustanja u parnicu podnosioca
disciplinske prijave kao tuzenog u parnici.

Podnosilac prijave izjavio je prigovor Disciplinskom tuZiocu
AKS protiv reSenja o odbacivanju disciplinske prijave 08. 07. 2019.
godine, ukazuju¢i na to da je reSenje doneto na osnovu pogres-
ne ocene dokaza, jer nije bilo obavestenja od nadleZnog javnog
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tuzilastva, nije izvrSeno grafoloSko vestacenje potpisa na punomocju,
nije izvrSen uvid u spis parnicnog predmeta po tuzbi tuZioca A.
A., odnosno sina A. A, niti je uzeto u obzir da je u parnicnom po-
stupku izveden dokaz veStaCenjem radi procene trziSne vrednosti
zemljista, te da je u nalazu i miSljenju vesStaka finansijske struke
konstatovano da je veStaCenje vrSeno na zahtev vlasnika poljopri-
vrednog zemljista A. A.

Disciplinski tuZilac AKS ocenio je prigovor neosnovanim, te
je 30. 09. 2019. godine doneo reSenje kojim je odbio prigovor i po-
tvrdio prvostepeno reSenje o odbacivanju disciplinske prijave.

Disciplinski postupak je trajao osam meseci i 27 dana. Od
podnoSenja disciplinske prijave 25. 12. 2018. godine do donoSenja
resenja o odbacivanju disciplinske prijave proteklo je pet meseci i
29 dana, a do donoSenja resenja o odbijanju prigovora proteklo je
devet meseci i pet dana.

KOMENTARI:

U skladu s jednom od pravnickih maksima - falsa demonstration non nocet -
primljeno pismeno gradskog pravobranioca, naslovljeno kao ,obavestenje”,
Disciplinski tuzilac AKN pravilno je tretirao kao disciplinsku prijavu.

U ovom slucaju, zbog postupanja advokata podneta je i krivicna prijava. Zani-
mljivo je, medutim, da je Disciplinski tuZzilac od nadleznog javnog tuzilastva
zatrazio obavestenje o postupanju po podnetoj krivicnoj prijavi, ali je odlu-
ku o odbacivanju disciplinske prijave doneo pre nego Sto je dobio trazeno
obavestenje. U vezi s tim, ukazujemo postojanje potrebe za sveobuhvatnim
uredivanjem nacina postupanja disciplinskih organa u slucaju konkurencije
krivi¢nog i disciplinskog postupka koji se vode povodom istog dogadaja/po-
nasanja advokata, imaju¢i u vidu njihov predmet i moguce ishode ovih postu-
paka, ukljucujucdi i propisivanje pravila o toku rokova zastarelosti.

Ovaj slucaj ilustruje do kakvih problema moze doci usled neuskladenosti fak-
tickog i pravnog stanja u pogledu prava na nepokretnostima. U konkretnom
slucaju moze se pretpostaviti da je u vreme prilikom davanja punomocdja 2018.
godine u posedovnom listu kao nosilac prava svojine nad poljoprivrednim ze-
mljistem i dalje bio upisan A. A, koji je umro jos 2005. godine, odnosno da
nije bila izvrSena promena upisa nosioca prava, iako je postojalo pravnosnazno
reSenje o nasledivanju, te da je iz tog razloga klijent (tuzilac) u punomocju koje
je potpisao naveo ime svog oca, a ne svoje ime. S druge strane, advokat navodi
da mu nije bila poznata ¢injenica da je A. A umro, sto, kako je naveo, potvrduje
i Cinjenica da je u tuzbi predlozio saslusanje A. A. kao svedoka u parnici za
naknadu Stete, te da je po saznanju za smrt A. A. ,preinacio tuzbu u subjektiv-
nom smislu”. U vezi s tim, postavlja se pitanje kako je moguce da advokatu nije
poznat identitet lica s kojim je 2018. godine sklopio ugovor o punomocstvu, s
obzirom na to da se radi o ugovoru intuitu personae.
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Advokat opravdava propust Cinjenicom da je ,dobio preko 300 potpisanih
punomocja od vlasnika poljoprivrednih zemljiSta u poplavljenom podrucju
radi pokretanja parnicnog postupka za naknadu Stete”. Ocigledno je da se
ovde radi o tzv. masovnim tuzbama, pa se postavlja pitanje nacina na koji je
advokat uspeo da ,(pri)dobije” tako veliki broj klijenata. Disciplinski tuzilac
je bio ovlasc¢en (i duzan) da istrazi ove okolnosti i da ispita po sluzbenoj du-
znosti da li je u konkretnom slucaju doslo do krsenja standarda profesionalne
etike advokata o nacinu sticanja klijenata,86 Sto nije utinio.8” Time je pro-
pustena prilika da se adekvatno reaguje na ponasanje i pojavu koja duboko
narusava ugled advokature u javnosti.

U obrazloZenju odluke o odbacivanju prijave navedeno je da ,ne postoji
osnovana sumnja da je advokat povredu duZnosti i prava advokata ili svo-
jim radnjama naneo Stetu podnosiocu prijave”, te da ,podnosilac prijave nije
dokazao da je nastupila Steta po njega i u cemu se Steta ogleda, a s obzirom
na cinjenicu da je do subjektivnog preinacenja tuzbe doslo pre upustanja u
parnicu podnosioca disciplinske prijave kao tuzenog u parnici”.

U vezi sa stavovima Disciplinskog tuzioca treba ukazati na ¢injenicu da su
u predmetu ostale potpuno nerazjasnjene okolnosti vezane za promenu u
licnosti tuzioca, koja se u izjasnjenju advokata i odluci Disciplinskog tuzio-
ca pogresno naziva ,subjektivnim preinacenjem tuzbe”. Naime, u konkret-
nom slucaju se ne radi o subjektivnom preinacenju tuzbe jer do njega do-
lazi kada tuZzilac umesto prvobitnog tuZzioca tuzi drugo lice, odnosno kada
prosiri tuzbu na novog tuienog.88 Advokat je u toku parnice kao tuZzioca
oznacio pravnog sledbenika prvobitnog tuzioca i na samom rocistu podneo
punomodje pravnog sledbenika. S druge strane, u odluci o odbacivanju prijave

8 Kod masovnih tuzbi i parnica jedan od osnovnih etickih problema jeste nacin pri-
dobijanja klijenata, za koji se nedopustivo ¢esto moze neformalno cuti da je supro-
tan nacelima Kodeksa profesionalne etike advokata (Kodeks) o nedopustenom stica-
nju klijenta. Izigravanje Kodeksa najcesce se vezuje za: nudenje advokatskih usluga,
dostavljanje blanko punomoc¢ja, reklamiranje, angazovanje posrednika, obeéavanje
ishoda, angazovanje i/ili predlaganje vestaka cije je stanoviSte u pogledu spornog
pitanja unapred poznato. Kako je kroz analizu konkretnih predmeta ili intervjue
moguce dobiti odgovore na samo pojedina eticka pitanja, istraZivanje ¢e biti ogra-
niceno na njih. Sire: Stankovié¢, N. ,Fenomen masovnih tuzbi”, Koalicija Pravosudna
baza jug, 2021, str. 8-9.

87 Prema nalazima istraZivanja, u periodu od 01. 01. 2013. godine do 31. 12. 2019.
godine AKN podnete su ukupno cetiri disciplinske prijave koje su se odnosile na rad
advokata, a u vezi su s postupanjem u predmetima koji su se vodili pred sudovima
u Republici Srbiji protiv Nacionalne sluzbe za zaposljavanje zbog nezakonitog obra-
Cuna naknada za slucaj nezaposlenosti. Dve disciplinske prijave podnete su anonim-
no, dok je za preostale dve podnosilac bio oznacen. Sve ¢etiri disciplinske prijave
Disciplinski tuzilac je odbacio i sva reSenja o odbacivanju postala su pravnosnazna.
Stankovi¢, N. op. cit. str. 20.

8 (lan 201 i ¢lan 205 Zakona o parni¢nom postupku (SL glasnik RS, br. 72/2011,
49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US, 55/2014, 87/2018 i 18/2020).
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Disciplinski tuzilac je naveo da podnosilac prijave nije dokazao da je nastupila
Steta po njega i u cemu se Steta ogleda, iz Cega bi se moglo zakljuciti da je
nastupanje Stete po podnosioca disciplinske prijave uslov za postojanje di-
sciplinske povrede, odnosno disciplinske odgovornosti. Posebno zabrinjava
stav Disciplinskog tuZioca da je podnosilac prijave bio duzan da dokaze Stetu
koju je pretrpeo, Sto je potpuno neprihvatljivo i nema podlogu u propisima o
disciplinskoj odgovornosti.

Kada je re¢ o duzini trajanja postupka, moze se zakljuciti da je Disciplinski
tuzilac AKN postupao efikasno.

Slucaj br. 8

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je fizicko lice, osoba Zenskog pola, a pri-
javljeno lice je advokat u starosnoj grupi 49-56 godina. Protiv
advokata je ranije voden disciplinski postupak, ali nije bila podig-
nuta optuznica.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnositeljka prijave u prijavi od 20. 02. 2018. godine tvrdi
da joj preti smrtna opasnost od prijavljenog advokata, koji je ,ne-
milosrdan da bi sebi obezbedio posao”. Navodi da je advokat na ro-
¢iStu 20. 02. 2018. godine bahato i bezobrazno verbalno nasrnuo
na lik podnositeljke prijave reCima ,Ajde ¢uti tamo”. Trazi da se
prijavljeni advokat nov€ano kazni za ,[i]zazivanje opSte sigurnosti
iz ¢l. 138 KZ RS” i ,udalji iz AK".

U dopuni prijave od 19. 04. 2018. godine podnositeljka na-
vodi da prijavljeni advokat nastavlja s torturama i pritiscima, te da
ga je prijavila i policiji, nadvodeci: ,Radi se o izuzetno opasnom
coveku [...]. Koristi se metodom zastraSivanja da bi sebi obezbedio
prihod.”

Kao datum izvrSenja disciplinskog dela u prijavi je naveden
20. 02. 2018. godine.

3. Prethodni postupak
Disciplinska prijava podneta je 20. 02. 2018. godine, a dopu-
na prijave 19. 04. 2018. godine. Uz prijavu nisu podneti dokazi.
Prijavljeni advokat primio je disciplinsku prijavu 26. 02.
2018. godine. U izjasnjenju je naveo da su navodi podnositelj-
ke prijave netacni i neosnovani, da ona svakodnevno prijavljuje
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njega, njegovu stranku, sudije i veStake. Smatra da je apsurdno
izjaSnjavati se na navode podnositeljke da joj preti ,smrtna opa-
snost”. PredloZio je da se prijava odbaci.

Disciplinski tuZilac je, bez traZzenja dodatnih objasnjenja od
podnositeljke prijave ili prijavljenog advokata, odbacio disciplin-
sku prijavu dana 29. 10. 2018. godine i kao razloge naveo da pod-
nositeljka prijave nije oStec¢ena, da prijavljeni advokat nije zastu-
pao podnositeljku, kao i da je prijava neosnovana.

Podnositeljka prijave je podnela prigovor na reSenje o odba-
civanju prijave dana 03. 12. 2018. godine, a kao razloge je navela
da nije saslusana, kao ni advokatkinja koja je svedokinja s rocista
20.02. 2018. godine, te da nije izvrSen uvid u spise predmeta - za-
pisnik s rocista 20. 02. 2018. godine.

Prigovor podnositeljke je odbijen 06. 12. 2018. godine.

0d podnosenja disciplinske prijave do dostavljanja prijave na
izjaSnjenje prijavljenom advokatu proteklo je Sest dana, a do do-
noSenja reSenja o odbacivanju prijave osam meseci i devet dana.
0d dana podnosenja prigovora na resenje o odbacivanju prijave do
dana donoSenja odluke po prigovoru protekla su samo tri dana.

KOMENTARI:

U ovom predmetu povreda na koju ukazuje podnositeljka disciplinske prijave
tice se navodnog neprimerenog ponasanja advokata na rociStu na kome je
zastupao suprotnu stranku. U vezi s tim, ukazujemo na potrebu adekvatnog
reagovanja suda u slucajevima narusavanja reda na glavnoj raspravi od stra-
ne advokata, Sto podrazumeva moguc¢nost da mu sud izrekne novcanu kaznu
i/ili ga udalji iz sudnice, o cemu je duzan da obavesti advokatsku komoru.
Praksa, medutim, pokazuje da sudovi relativno retko koriste ova zakonska
ovlascenja. S druge strane, iako su ovlasceni na podnosenje disciplinskih pri-
java protiv advokata, sudovi tu mogu¢nost po pravilu ne koriste. U analizira-
nom uzorku bila je samo jedna prijava koju je podneo sud.

U disciplinskom predmetu ostalo je nejasno da li je i kada prijavljenom advo-
katu dostavljena dopuna disciplinske prijave od 19. 04. 2018. godine, niti ima
izjaSnjenja advokata o navodima iz dopune disciplinske prijave.

Postupak od podnosenja disciplinske prijave do dana donosenja odluke po
prigovoru trajao je skoro 10 meseci, Sto ukazuje na postojanje moguc¢nosti
za efikasnijim sprovodenjem disciplinskog postupka, koji je u konkretnom
slucaju okoncan donosenjem odluke po prigovoru na resenje o odbacivanju
disciplinske prijave. U segmentu odlucivanja po prigovoru podnositeljke pri-
jave zapaza se izuzetna efikasnost - odluka je doneta nakon samo tri dana od
dana podnosenja prigovora.
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Slucaj br. 9

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je lice muskog pola, a prijavljeni je advo-
kat (57 do 65 godina). Protiv advokata su ranije podnosene disci-
plinske prijave, ali povodom nijedne nije podignuta optuZnica.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Prema podacima iz spisa predmeta, advokat je zastupao pod-
nosioca prijave i lice A. A. kao tuZioce u parni¢cnom postupku radi
naknade Stete i potom u izvrSnom postupku radi naplate novca-
nog potraZzivanja u iznosu od 308.000 dinara sa zakonskom zate-
znom kamatom na osnovu izvrSne sudske presude. Advokat je u
tri navrata isplatio podnosiocu prijave i licu A. A. ukupan iznos od
308.000 dinara, u periodu od 09. 05. 2008. godine do 16. 09. 2009.
godine. Sredinom maja 2017. godine lice A. A. je objasnilo podno-
siocu prijave da je njima pripadala i zakonska zatezna kamata na
iznos glavnog potrazivanja od 308.000 dinara. Podnosilac prijave
podneo je krivi¢nu prijavu nadleZnom tuZzilaStvu protiv advokata
zbog izvrSenja krivicnog dela prevara iz ¢lana 208, stav 1 i stav
2 Krivi¢nog zakonika.8? TuZilastvo je u predistraznom postupku
utvrdilo da je na teku¢i racun advokata u toku predmetnog izvr-
Snog postupka uplacen iznos od 671.525 dinara na ime potraZziva-
nja podnosioca prijave. Krivi¢na prijava je odbacena usled nastu-
panja relativne zastarelosti krivicnog gonjenja.

U disciplinskoj prijavi navedeno je da je advokat izvrSio kri-
vicno delo prevara iz ¢lana 208, stav 1 i stav 2 Krivicnog zakonika,
jer nije isplatio novac u iznosu od 365.525 dinara.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 28. 12. 2018. godine. Uz pri-
javu su priloZeni: krivicna prijava Osnovnom javnom tuZilastvu u
V. H. protiv advokata od 20. 08. 2014. godine; reSenje ViSeg javnog
tuzilastva u V. od 31. 05. 2018. godine o odbijanju prigovora na
reSenje Osnovnog javnog tuzilastva u V. H. o odbacivanju krivi¢ne
prijave od 09. 05. 2018. godine.

89 Prema odredbi ¢lana 208 Krivi¢nog zakonika (SL glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005
- ispr, 107/2005 - ispr, 72/2009, 11172009, 121/2012, 104/2013, 108/2014,
94/2016 i 35/2019), krivicno delo prevara ¢ini onaj ko u nameri da sebi ili drugom
pribavi protivpravnu imovinsku korist dovede koga laznim prikazivanjem ili prikri-
vanjem cinjenica u zabludu ili ga odrZava u zabludi i time ga navede da ovaj na Stetu
svoje ili tude imovine nesto ucini ili ne ucini.
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Advokat je primio prijavu na izjasnjenje dana 14. 01. 2019.
godine. U izjaSnjenju je naveo da je iznos od 671.525 dinara, koji
je uplacen u korist njegovog tekuceg racuna u izvrSnom postupku,
obuhvatio iznos glavnog potrazivanja, troskove parni¢nog postup-
ka i troSkove izvrSnog postupka. Istakao je da je celokupan iznos
glavnog potrazivanja isplatio zastupanim licima. Takode je istakao
da je nastupila zastarelost pokretanja disciplinskog postupka. Uz
prijavu je dostavio fotokopiju priznanica o isplati nov€anog potra-
Zivanja podnosiocu prijave i A. A.

Bez traZenja dodatnih izjaSnjenja od podnosioca prijave ili
prijavljenog advokata, Disciplinski tuZilac je odbacio disciplinsku
prijavu dana 28. 05. 2019. godine, obrazlozivsi odluku Cinjenicom
da je nastupila zastarelost pokretanja disciplinskog postupka.

Protiv reSenja o odbacivanju disciplinske prijave podnosilac
je izjavio prigovor Disciplinskom tuZiocu AKS dana 14. 06. 2019.
godine. U prigovoru je istaknuto da se iz disciplinske prijave i
izjaSnjenja advokata jasno utvrduje da je advokat u izvrSnom po-
stupku primio iznos od 671.525 dinara i da nije isplatio podnosio-
cu prijave celokupan primljeni iznos.

Odlucujudi o prigovoru, Disciplinski tuzilac AKS nasSao je da
je prigovor neosnovan, te je reSenjem od 04. 09. 2019. godine od-
bio prigovor i potvrdio prvostepeno resenje.

Disciplinski postupak trajao je sedam meseci i 21 dan: od
podnoSenja disciplinske prijave do donosSenja resenja o odbaciva-
nju disciplinske prijave proteklo je pet meseci, a do donoSenja re-
Senja o odbijanju prigovora proteklo je osam meseci i sedam dana.

KOMENTARI:

U ovom predmetu doneta je odluka o odbacivanju disciplinske prijave, koja
je formalnopravno zakonita jer je nastupila zastarelost pokretanja disciplin-
skog postupka. Povodom iste povrede odbacena je i krivicna prijava zbog re-
lativne zastarelosti jer su obe prijave podnete posle skoro deset godina od
navodno izvrsene povrede.

Ne dovodeci u pitanje pravilnost odluke Disciplinskog tuzioca u konkretnom
slucaju, niti svrhu samog instituta zastarelosti, ukazujemo na postojanje po-
trebe za preispitivanjem pravila kojima su regulisani rokovi zastarelosti pokre-
tanja i vodenja disciplinskog postupka. Kada su u pitanju povrede koje imaju
obelezja krivicnog dela, propisano je da zastarelost pokretanja i vodenja di-
sciplinskog postupka nastupa kad istekne vreme odredeno za zastarelost kri-
vicnog gonjenja, Sto je adekvatno resenje. Medutim, zastarelost za sve druge
povrede nastupa po proteku Sest meseci od saznanja za ucinjenu povredu (re-
lativna zastarelost), a u svakom slucaju po proteku dve godine od ucinjene
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povrede (apsolutna zastarelost). Ovo pravilo je analogno pravilu iz ¢lana 103,
stav 6 Krivicnog zakonika,?0 kojim je propisana zastarelost krivicnog gonje-
nja za krivicna dela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine ili
novcana kazna, koja nastupa dve godine od izvrsenja krivicnog dela.

Imajuci u vidu svrhu disciplinskog postupka, potrebu ostvarivanja generalne
i specijalne prevencije u pogledu postovanja profesionalnih standarda rada
advokata i profesionalnog i ocuvanja ugleda advokature, kao i nizak stepen
informisanosti gradana o disciplinskoj odgovornosti advokata, smatramo da
rok od dve godine od izvrSenja povrede koji je propisan za nastupanje apso-
lutne zastarelosti pokretanja i vodenja disciplinskog postupka nije adekvatan
kada su u pitanju najtezi vidovi povreda duznosti i ugleda advokata koji ne-
maju obelezja krivicnih dela.

Sto se tice efikasnosti postupka u ovom predmetu, u celini posmatrano, ima-
juéi u vidu duzinu trajanja vecine disciplinskih postupka, on je bio relativ-
no brz. Treba pak primetiti da je Disciplinskom tuZiocu koji je odlucivao na
osnovu spisa predmeta bilo potrebno skoro tri meseca da odluci o osnovano-
sti prigovora na resenje o odbacivanju disciplinske prijave, iako je nastupanje
zastarelosti vodenja disciplinskog postupka jedina relevantna cinjenica koju
je trebalo da utvrdi.

Slucaj br. 10

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je fizicko lice, ali je prijavu podnelo NN
lice. Prijavljen je advokat iz starosne grupe 33-40 godina, protiv
koga je ranije voden disciplinski postupak, ali nije bila podignuta
optuZnica.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnosilac je u prijavi naveo: ,Ovakav advokat sa sediStem
u S. ne postoji i nije postojao ni jedan dan. SediSte njegove kan-
celarije je u njegovoj menjacnici u KnjaZevcu. PoStu prima u zgra-
di Suda u KnjazZevcu, a ne u posti. Po izlasku iz zatvora radio je u
bolnici, tada je poCeo da se bavi advokatskim poslovima. Povezao
se sa nekim lekarem koji ljude koje ujedaju psi lutalice Salje di-
rektno kod njega ili lekar ima ovlaS¢enja advokata, pa ih ljudi jo$
u bolnici potpisuju. Kazna mu je brisana za reketiranje, ali to ga
ne Cini dostojnim da se bavi advokaturom. Sakrio je preko svojih
ljudi u SUP-u da je osudivan. Kupio je lokal u samoj zgradi Suda.
Bio je kriminalisticki inspektor pre hapsSenja. TraZim da se svi ovi

% 1. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr,, 107/2005 - ispr, 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.
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navodi provere, a onda neka se on izjasnjava...” U prijavi nema opi-
sa povrede, a kao pravna kvalifikacija navedeno je: ,TeZe povrede
Zakona o advokaturi.”

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava podneta je 10. 01. 2018. godine. Uz prija-
vu je podnet primerak punomo¢ja izdatog advokatu na kome pise:
»ovlaS¢ujem adv. R.R. iz KnjaZevca, sa sediStem advokatske kance-
larije u Svrljigu...”.

Advokat je primio disciplinsku prijavu 17. 01. 2018. godine
i blagovremeno se izjasnio. Osporio je navode iz prijave za koje
tvrdi da su usmereni na blacenje li¢nosti i diskreditaciju profesio-
nalnog odnosa prema AKN, kolegama i klijentima. Tvrdi da prijava
sadrzi pausalne navode i da je treba odbaciti. Osim toga, ponudio
je da pruZi sve konkretne podatke koji budu potrebni AK.

Disciplinski tuZilac je odbacio disciplinsku prijavu 15. 11.
2018. godine. Navedeni su slede¢i razlozi za odbacivanje prijave:
podnosilac prijave nije oStecen, nije naveden nijedan konkretan
sluc¢aj koji se odnosi na prijavljenog advokata. Disciplinski tuZilac
je proverio i utvrdio da se pomenuta menjacnica ne vodi na ime
prijavljenog advokata, kao i da se kancelarija prijavljenog advokata
nalazi u Svrljigu.

Nije bilo prigovora na reSenje o odbacivanju prijave.

Od podnosSenja disciplinske prijave dana 10. 01. 2018. go-
dine do dostavljanja prijave na izjaSnjenje prijavljenom advokatu
dana 17. 01. 2018. godine proteklo je sedam dana, a do donoSenja
resenja o odbacivanju prijave 15. 11. 2018. godine proteklo je sko-
ro 10 meseci.

KOMENTARI:

Ne upustajuci se u ocenu pravilnosti zakljucka Disciplinskog tuzioca, ukazuje-
mo da, generalno posmatrano, nepostojanje Stete po podnosioca disciplinske
prijave ne upucuje neizostavno na zakljucak da ne postoji osnovana sumnja o
izvrSenoj disciplinskoj povredi. Priroda mnogih disciplinskih povreda, kakvo
je, na primer, bavljenje poslovima koji su nespojivi s ugledom i nezavisnoscu
advokature (clan 196, tacka 3 Statuta AKN), sama po sebi ne moze da pro-
izvede Stetu po konkretnog podnosioca disciplinske prijave. Medutim, disci-
plinska prijava u kojoj se ukazuje na neeticko ponasanje konkretnog advoka-
ta, i kad ono nije usmereno na podnosioca prijave, moze sadrzati informacije
koje treba brizljivo ispitati pre nego Sto se izvede zakljucak o (ne)postojanju
osnovane sumnje da je ucinjen disciplinski prekrsaj. Motivi za podnoSenje
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disciplinskih prijava od strane gradana mogu biti razliciti, ne iskljucujuci i
mogucénost da budu usmereni na difemaciju i diskreditaciju advokata. Me-
dutim, u razmatranju diciplinskih prijava treba poc¢i od pretpostavke da je
svaku podneo savestan pojedinac s ¢asnim namerama, koji ponosenjem di-
sciplinske prijave Zeli da doprinese poStovanju profesionalnih standarda
rada i sprecavanju narusavanja ugleda advokature.

U ovom predmetu podnosilac prijave je, pored ostalog, ukazao i na navodno
neeticko ponasanje advokata koje se ogleda u nedopustenom sticanju klijen-
ta davanjem drugome blanko punomoc¢ja radi dalje raspodele potencijalnim
klijentima (odredba 17.2.3 Kodeksa profesionalne etike advokata). Da bi ispi-
tao ove navode, Disciplinski tuzilac je imao mogu¢nost da od podnosioca
prijave zatrazi dodatne informacije u vezi sa sticanjem Kklijenata kroz ,sa-
radnju” s lekarom, ¢ime bi pokazao zainteresovanost advokatske komore i
advokature da spreci krsenje etickih standarda. Na raspolaganju mu je bila i
mogucnost da zatrazi od suda podatke o postupcima za naknadu Stete zbog
ujeda pasa lutalica u kojima se advokat pojavljuje kao punomoc¢nik tuzioca,
kao i podatke o licima koja se u tim predmetima javljaju kao vestaci, te da na
osnovu tih podataka zauzme stav o (ne)postojanju osnovane sumnje o krse-
nju Kodeksa profesionalne etike advokata.

U konkretnom slucaju, podnosilac disciplinske prijave je prijavu iste sadrzi-
ne uputio AKS, Ministarstvu pravde, Zastitniku prava gradana i Agenciji za
borbu protiv korupcije. Agencija za borbu protiv korupcije i AKS dostavile su
AKN predstavku radi eventualnog preduzimanja radnji iz nadleznosti AKN.
Upucivanje disciplinske prijave razli¢itim organima potvrduje da gradani
nisu upoznati s nadleznostima organa javne vlasti, ali je i izraz sumnje u pri-
strasnost disciplinskih organa u korist svog kolege.

Postupak od podnosenja disciplinske prijave do okoncanja postupka trajao
je skoro 10 meseci, Sto ukazuje na nedovoljnu efikasnost u postupanju Di-
sciplinskog tuzioca. Proveravanje i utvrdivanje na cije se ime vodi menjacnica
pomenuta u disciplinskoj prijavi i sediSte kancelarije prijavljenog advokata
nisu radnje koje zahtevaju mnogo vremena, niti se na navedene informacije
dugo ceka, tako da one ne mogu opravdati duzinu postupka.

Slucaj br. 11

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je lice musSkog pola, a prijavljeno lice je
advokat koji ima izmedu 33 i 40 godina. Protiv advokata ranije
nisu podnoSene disciplinske prijave.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Prema podacima iz spisa predmeta, podnosilac prijave je
tuZeni u parnici u kojoj tuzioca zastupa prijavljeni advokat. U di-
sciplinskoj prijavi je navedeno da je jednom prilikom, pre pocetka
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glavne rasprave u parnicnom postupku, advokat na pitanje supru-
ge podnosioca prijave odgovorio da radi u kancelariji s advokatom
A. A. u ulici B., gde ga je supruga podnosioca prijave prethodno vi-
dela. Medutim, advokat na svom Stambilju ima navedenu adresu u
ulici C., pri ¢emu je u Imeniku advokata AKN navedeno da advokat
ima sediSte kancelarije u ulici B., kao i advokat A. A. Po navodima
iz prijave, advokat ne obavlja delatnost na adresi sediSta kancelari-
je koju je prijavio kao zvani¢nu u AKN, te se nezakonito predstavlja
i legitimiSe u odnosu na zvanic¢no sediSte kancelarije.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 29. 01. 2019. godine. Uz prija-
vu su kao dokazi priloZena slede¢a pismena: zaglavlje podneska na
kojem se vidi otisak Stambilja prijavljenog advokata sa sediStem
kancelarije u ulici C. i deo prikaza Imenika advokata AKN s podaci-
ma prijavljenog advokata i advokata A. A., obojica sa sediStem kan-
celarije u ulici B.

Advokat je primio prijavu na izjasSnjenje 30. 01. 2019. godine.
U izjaSnjenju je naveo da je pripravnicki staz obavljao kod advoka-
ta A. A.ida je nakon poloZenog pravosudnog ispita, kada je postao
advokat, bio prijavljen na adresi u ulici B, ali da je morao da na-
pusti kancelariju advokata A. A. kada je on odlucio da primi pri-
pravnika. Istakao je da je promenio sediSte kancelarije u ulicu C. i
da je o tome obavestio AKN, o ¢emu je doneto reSenje dana 10. 06.
2016. godine. Uz izjaSnjenje, advokat je prilozio fotokopiju resSe-
nja AKN od 10. 06. 2016. godine, tuzbu tuZioca ciji je punomo¢nik
protiv podnosioca prijave i podneske koji su u navedenoj parnici
izvedeni kao dokazi.

Bez traZenja dodatnih izjaSnjenja od podnosioca prijave ili
prijavljenog advokata, Disciplinski tuzilac je reSenjem od 19. 03.
2019. godine odbacio disciplinsku prijavu zbog nepostojanja osno-
vane sumnje da su povredene duznosti i ugled advokature, navo-
deci u obrazloZenju reSenja Cinjenice iz disciplinske prijave i iz
izjaSnjenja advokata.

Protiv reSenja o odbacivanju disciplinske prijave podnosilac
prijave izjavio je prigovor Disciplinskom tuZiocu AKS dana 10. 04.
2019. godine. U prigovoru je navedeno da je podnosilac prijave
primio podnesak od advokata dana 18. 05. 2018. godine, na kojem
je bio otisnut Stambilj s adresom u ulici C. i da je tada proverom na
sajtu AKN video da je u Imeniku advokata navedeno da je sediSte
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kancelarije advokata u ulici B. Podnosilac prigovora istakao je da
nije podneo prijavu radi ,dezavuisanja udruZenja i njegovog rada”,
veC da je hteo da ,principijelnim i argumentovanim c¢injenicama
zastiti Statut, istinu i zakonitost”.

Disciplinski tuzilac AKS je reSenjem od 17. 06. 2019. godine
usvojio prigovor, nalazec¢i da obrazloZenje reSenja o odbacivanju
disciplinske prijave ne sadrzi razloge, ve¢ su samo navedene Cinje-
nica iznete u disciplinskoj prijavi i izjaSnjenju advokata.

Disciplinski tuZilac AKN ponovo je razmotrio spise predmeta
i 09. 12. 2019. godine doneo reSenje o odbacaju disciplinske pri-
jave. U obrazloZenju reSenja navedeno je da je, na osnovu dokaza
u spisu predmeta, utvrdeno da je advokat imao prijavljeno sediSte
u ulici B. sve do 01. 06. 2016. godine i da je reSenjem AKN od 10.
06. 2016. godine utvrdeno da je advokat promenio sediSte svoje
kancelarije dana 01. 06. 2016. godine na adresu u ulici C. Na osno-
vu priloZenih dokaza, Disciplinski tuzilac AKN naSao je da nema
osnovane sumnje da je advokat ucinio povredu duZnosti i prava
advokata ili ugleda advokature i da je svojim radnjama naneo Stetu
podnosiocu prijave ili ugrozio njegove interese i polozaj u postup-
cima.

Protiv ovog resenja o odbacaju disciplinske prijave nije izja-
vljen prigovor.

0Od pokretanja dana 30. 01. 2019. godine do okoncanja dana
09.12. 2019. godine, disciplinski postupak trajao je 10 mesecii 10
dana. Od podnosenja disciplinske prijave dana 29. 01. 2019. godi-
ne do donoSenja reSenja o odbacivanju disciplinske prijave dana
09.12. 2019. godine proteklo je 10 meseci i 12 dana.

KOMENTARI:

U disciplinskom postupku Disciplinski tuzilac AKS reagovao je na nedovolj-
no obrazloZenu odluku o odbacaju disciplinske prijave, u kojoj nisu navedeni
jasni i konkretni razlozi za zakljuc¢ak o nepostojanju osnovane sumnje, Sto je
u praksi Disciplinskog tuZioca AKN relativno Cesta pojava. Naime, obrazloZe-
nja znacajnog broja odluka o odbacivanju disciplinske prijave u predmetima
obuhvacenim uzorkom veoma su oskudna: najcesSce se samo iznose navodi
iz disciplinske prijave i navodi iz izjaSnjenja prijavljenog advokata, a nakon
toga zakljuCak da nema osnovane sumnje da je ucinjena disciplinska povre-
da. Malo je predmeta u kojima je Disciplinski tuZilac vrSio pravnu analizu u
kontekstu iznetih cinjenica i dokaza, a joS je manje predmeta u kojima je sam
prikupljao relevantne Cinjenice i pribavljao dokaze.
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U obrazloZenju resenja o odbacivanju disciplinske prijave, Disciplinski tuzilac
je, pored ostalog, naveo da ,nema osnovane sumnje da je advokat svojim rad-
njama naneo Stetu podnosiocu prijave ili ugrozio njegove interese i polozaj u
postupcima”. U vezi s tim, ukazujemo na ¢injenicu da podnosilac prijave nije
to ni tvrdio, ve¢ je, naprotiv, jasno stavio do znanja da je podneo prijavu kako
bi doprineo posStovanju propisanih pravila. Analiza disciplinskih povreda
pokazuje da bi¢e mnogih povreda advokatskih duznosti uopste ne implicira
ugrozavanje prava i interesa konkretnog klijenta, ve¢ je njihova disciplinska
inkriminacija u funkciji adekvatnog sankcionisanja povreda od znacaja za do-
bro funkcionisanje advokature i puno postovanje pravnih i etickih standar-
da. Konstatacija Disciplinskog tuzioca AKN da advokat nije naneo Stetu niti
je ugrozio interese podnosioca prijave, u kontekstu konkretnog slucaja, nosi
prizvuk sumnje u namere podnosioca prijave i Salje poruku gradanima da
disciplinske prijave treba da podnose samo kada su njihova prava i interesi
ugrozeni ¢injenjem i/ili propustanjem advokata. U ovom predmetu upravo je
disciplinska prijava otkrila da unoSenje promena u Imenik AKN nije azurno i
omogucila da se ispravi konkretan propust u pogledu tacnosti javno dostup-
nog podatka o sedistu advokatske kancelarije advokata, Sto je u interesu i
advokata i advokature.

Disciplinski postupak bio je efikasan i sproveden je u razumnom trajanju od
oko deset meseci, posebno imajuci u vidu da je odluka Disciplinskog tuzioca
AKN bila ukinuta i vra¢ena na ponovno odlucivanje.

Slucaj br. 12

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je osoba muskog pola, a prijavljeno lice je
advokatkinja iz starosne grupe 57-65 godina, protiv koje je ranije
voden disciplinski postupak, ali nije podignuta optuznica.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

U prijavi je navedeno da se advokatkinja prema klijentu, pod-
nosiocu prijave, koga je zastupala u izvrSnim predmetima, nije
ponasala u skladu s Kodeksom profesionalne etike advokata jer je
trazila da naplati ve¢u nagradu za svoj rad od nagrade propisane
tarifom i na taj nac¢in nanela Stetu podnosiocu prijave. Podnosilac
prijave smatra da je ovim ponaSanjem ucinjena teZa povreda disci-
plinske odgovornosti - ,nesavestan rad u advokaturi; traZenje na-
doknade viSe od nadoknade propisane tarifom”. Datum izvrSenja
navodnog disciplinskog dela nije naveden.
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3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava podneta je 19. 03. 2018. godine. Uz pri-
javu su podneti: kopija specifikacije potrazivanja u postupcima;
kopija priznanice s potvrdom isplate potraZivanja; reSenje suda o
obustavi postupka izvrSenja.

Prijavljenoj advokatkinji disciplinska prijava je dostavljena
19. 03. 2018. godine. U izjasnjenju je navela da podnosilac prijave
nikada nije bio njen klijent, kao i da su navodi iz prijave netacni i
posledica revolta zbog brojnih izgubljenih sudskih sporova.

ReSenjem od 19. 11. 2018. godine Disciplinski tuZzilac je od-
bacio disciplinsku prijavu s obrazloZenjem da ne postoji osnovana
sumnja da je prijavljena advokatkinja ucinila bilo kakvu povredu
duZnosti i prava advokata ili ugleda advokature. Utvrdeno je da je
naplata troSkova izvrSenja naplacena u skladu s propisima.

Na reSenje o odbacivanju prijave podnet je prigovor 18. 12.
2018. godine, u kome je podnosilac naveo da smatra da donosilac
reSenja nije razumeo sustinu njegovog zahteva jer je advokatkinja
pokusala ponovo da naplati ve¢ napla¢eno potrazivanje i navodi da
donosilac resenja ,od podnosioca prijave pravi budalu”. Prigovor
je odbijen dana 17. 06. 2019. godine.

Od podnosSenja disciplinske prijave do donoSenja reSenja o
njenom odbacivanju proteklo je tacno osam meseci. Prigovor je
podnet mesec dana kasnije, a odbijen tek nakon Sest meseci od
podnosenja.

KOMENTARI:

Analiza obrazlozenja o odbacivanju disciplinske prijave pokazuje da je ono
uopsteno i da uobicajene formulacije nisu sasvim razumljive za laike. Gene-
ralno, takav pristup nije adekvatan jer podnosioce prijava moze da navede na
pogresan zakljucak u pogledu pravilnosti odluke. Pri tome treba imati u vidu
da odluke imaju i edukativnu svrhu, tako da za pojedine relevantne pravne
pojmove treba pruziti laicima razumljivo objasnjenje.

Postupak je od podnosenja disciplinske prijave do okoncanja trajao godinu
dana i skoro tri meseca, Sto ukazuje na ociglednu neefikasnost disciplinskog
postupka, koji je u konkretnom slucaju okoncan odbijanjem prigovora na re-
Senje o odbacivanju disciplinske prijave. Na neefikasnost postupka ukazao
je i sam podnosilac prijave, obracajuci se urgencijom Disciplinskom tuziocu
AKS 06. 11. 2018. godine, a evidentno je da je o disciplinskoj prijavi odlu¢eno
tek nakon urgencije, nakon perioda neaktivnosti od skoro osam meseci od
njenog podnosenja.
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Slucaj br. 13

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je Republicka komisija za zaStitu prava u
postupcima javnih nabavki.?! Prijavljeno lice je advokat starosti
49-56 godina protiv koga su ranije podnoSene disciplinske prijave
i vodeni disciplinski postupci.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Disciplinska prijava je podneta protiv tri advokata. Disciplin-
ski tuzilac formirao je pak dva predmeta protiv dva prijavljena
advokata, dok je u odnosu na treceg advokata konstatovao da je
¢lan druge advokatske komore.

U disciplinskoj prijavi navedeno je da je u pojedinim uprav-
nim sporovima koji su vodeni protiv odluka podnosioca prijave,
podnosilac prijave, kao tuZeni u ovim sporovima, bio obavezan da
tuziocima naknadi sudske troSkove. Prema navodima iz prijave,
podnosilac prijave isplatio je tuZiocima troSkove upravnog spora
u paricionom roku, ali je advokat, kao punomoc¢nik jednog od tuzi-
laca, u dva upravna spora pokrenuo izvrsni postupak i u izvrSnom
postupku ponovo naplatio troSkove upravnog spora. Advokat je
primio uplate troskova iz dva upravna spora dana 14. 11. 2016.
godine i 30. 03. 2017. godine, iako je u to vreme bio obaveSten o
prethodnom dobrovoljnom izmirenju obaveze. Podnosilac prijave
obratio se advokatu zahtevom da izvrsi povracaj nov€anog iznosa
naplac¢enog u izvrSnom postupku, ali on to nije uc¢inio. Prema oce-
ni podnosioca prijave, ovakvo postupanje advokata predstavlja ne-
savestan rad u advokaturi, odnosno nesavesno zastupanja stranke.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 16. 03. 2018. godine. Uz prija-
vu su kao dokazi priloZena sledeca pismena: dopis podnosioca pri-
jave advokatu od 27. 12. 2016. godine, kojim ga obaveStava da je u
izvrSnom postupku naplatio ve¢ napla¢eno potraZivanje troskova

91 Republic¢ka komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki je samostalan i
nezavistan drzavni organ, obrazovan 2002. godine na osnovu tada vazeceg Zakona o
javnim nabavkama, u c¢ijoj je nadleznosti obezbedivanje zastite prava u postupcima
javnih nabavki. Republicka komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
ima status pravnog lica i za svoj rad je odgovorna Narodnoj skupStini. ViSe o ovom
organu videti na http://kjn.rs/.
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upravnog spora i kojim ga poziva da vrati napla¢ena novcana sred-
stva; izvodi Uprave za trezor o isplatama s ra¢una budZetskog ko-
risnika podnosioca prijave u korist tuzioca iz upravnog spora i u
korist javnog izvrSitelja; fotokopija predloga za izvrSenje od 23.
02. 2017. godine; reSenje da je dozvoljeno izvrSenje od 01. 03.
2017. godine; zakljuc¢ak javnog izvrsitelja od 03. 03. 2017. godine;
reSenje javnog izvrsSitelja o naknadi troSkova izvrSnog postupka od
10. 03. 2017. godine.

Prijava je dostavljena advokatu 22. 03. 2018. godine. Advo-
kat je naveo u izjaSnjenju da nije bio obaveSten o dobrovoljnom
namirenju obaveze naknade troSkova upravnog spora, ali i da je to
uCinjeno nakon proteka paricionog roka za izvrSenje obaveze, te
da je podneo predlog za izvrSenje postupajuci savesno i u skladu
sa zakonom. Istakao je da je podnosilac prijave u izvrSnom postup-
ku imao na raspolaganju odgovaraju¢a pravna sredstva, koja nije
iskoristio, pri Cemu je on obavestio klijenta da je u obavezi da vrati
podnosiocu prijave novac koji je primio na svoj racun na ime tro-
Skova upravnog spora.

Bez traZenja dodatnih izjaSnjenja od podnosioca prijave ili
prijavljenog advokata, Disciplinski tuZilac je odbacio disciplinsku
prijavu 28. 05. 2019. godine zbog nepostojanja osnovane sumnje
da su povredene duznosti ili prava advokata ili ugled advokature.
Ovaj zakljucak je obrazloZen time da je advokat postupio u skla-
du sa zakonom i s ovlas¢enjima datim od strane vlastodavca, kao i
da je podnosilac prijave imao mogu¢nost da spreci nastanak Stete,
bilo obaveStavanjem izvrSnog poverioca o izvrSenoj naknadi tro-
Skova upravnog spora, bilo podnosenjem predloga za protivizvrse-
nje u izvrSnom postupku.

Podnosilac prijave izjavio je prigovor protiv reSenja o odba-
civanju disciplinske prijave 05. 07. 2019. godine, u kome je naveo
da je Disciplinski tuzilac AKN razmatrao samo jednu od dve du-
ple naplate troSkova upravnog spora, jer je advokat pokrenuo dva
izvrSna postupka radi naplate novcanih potraZivanja na osnovu
dve izvrsne presude, te da je u tom smislu disciplinska prijava de-
limi¢no nerazmotrena. Takode, istaknuto je da ni advokat ni tuzio-
ci iz upravnih sporova u meduvremenu nisu vratili nov¢ana sred-
stva, iako su upoznati s tim da je doslo do duple naplate troskova
upravnog spora.

Disciplinski tuZilac AKS dana 16. 09. 2019. godine odbio je
prigovor kao neosnovan. U obrazloZenju reSenja istaknuto je da je

75



nastupila zastarelost pokretanja disciplinskog postupka, s obzirom
na to da je advokat primio namirenje u izvrSnom postupku dana
14.11.2016. godine i 30. 03. 2017. godine, te da se podnosilac pri-
jave obracao advokatu radi povracaja novéanih sredstava dopisom
od 27.12.2016. godine, a da je disciplinska prijava podneta 16. 03.
2018. godine, nakon proteka roka od Sest meseci od saznanja za
povredu.

Od podnosenja disciplinske prijave dana 16. 03. 2018. godi-
ne do donoSenja resenja o odbacivanju disciplinske prijave prote-
ka je jedna godina, tri meseca i 12 dana, a do donoSenja reSenja o
odbijanju prigovora proteklo je dve godine i Sest meseci.

KOMENTARI:

Disciplinski tuzilac se u ovom predmetu bavio ispitivanjem postojanja osno-
vane sumnje, usredsredivsi se samo na analizu Cinjeni¢nog osnova prituzbe
u pogledu postupanja advokata u vezi s pokretanjem i naplatom troskova
upravnog spora. Disciplinski tuzilac AKS, medutim, zasnovao je svoje resenje
o odbijanju prigovora podnosioca prijave na Cinjenici da je nastupila zasta-
relost pokretanja disciplinskog postupka. U vezi s tim, treba primetiti da je
s aspekta podnosioca prijave u sustini irelevantno iz kog razloga je njegova
disciplinska prijava odbacena. [ako propisi ne predvidaju redosled po kome
Ce se ispitivati postojanje pretpostavki od kojih zavisi da li ¢e prijava biti od-
bacena, celishodno je da se najpre ispita da li je, s obzirom na ¢injenice iznete
u samoj prijavi, nastupila zastarelost pokretanja disciplinskog postupka, jer
se na taj nacin ostvaruje nacelo ekonomicnosti i smanjuje gubitak vremena.

Kada je u pitanju zastarelost pokretanja disciplinskog postupka, moze se
postaviti pitanje da li u slucaju zastarelosti (relativne i apsolutne), koja je
evidentna iz same prijave, treba uopste dostavljati disciplinsku prijavu na
izjaSnjenje (Sto je trenutak kada se smatra da je postupak pokrenut), ako je
sasvim izvesno da zbog zastarelosti pokretanja disciplinskog postupka pri-
java mora biti odbacena. Propisi ne pruzaju izricit odgovor na ovo pitanje.
Smatramo da bi, ¢ak i u slucaju evidentne zastarelosti, nezavisno od toga da
li je u pitanju relativna ili apsolutna zastarelost, prijavu neizostavno trebalo
uputiti prijavljenom advokatu jer mu se time pruza mogucnost da sazna re-
akciju klijenata na njegov rad i eventualno koriguje svoj profesionalni odnos.

Treba konstatovati da postupak nije bio u potrebnoj meri efikasan. Od do-
stavljanja izjaSnjenja advokata do donosenja odluke o odbacivanju disciplin-
ske prijave proslo je vise od godinu dana. S obzirom na to da je Disciplinski
tuzilac AKN odlucivao iskljucivo na osnovu c¢injenica navedenih u disciplin-
skoj prijavi i u izjasnjenju advokata, trajanje disciplinskog postupka nije
opravdano tezinom i slozeno$cu predmeta. Odgovarajuca brzina u postupa-
nju nije ostvarena ni u postupku po prigovoru o odbacivanju disciplinske pri-
jave, koji je trajao vise tri meseca.
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Slucaj br. 14

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je fizicko lice, osoba muskog pola, a pri-
javljeno lice je advokat starosti 49-56 godina protiv koga nije rani-
je voden disciplinski postupak.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnosilac prijave tvrdi da mu je prijavljeni advokat usmeno
dao pravni savet 26. 09. 2017. godine, koji je naplatio 3.000 di-
nara, a da prethodno taj iznos nije pomenuo. U prijavi navodi da
je kasnije saznao da drugi advokati naplacuju pravne savete 1.000
dinara i istice da 3.000 dinara cCini viSe od polovine mesecne pen-
zije. Navodi, takode, da je pravni savet koji je dobio bio beskoristan
i trazi da mu advokat vrati novac.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 03. 10. 2017. godine. Uz prija-
vu su podneti kao dokazi: kopija priznanice na 3.000 dinara; kopi-
ja penzionog Ceka podnosioca prijave; potvrda da se ne vrsi isplata
penzije od strane Republickog fonda za penzijsko i invalidsko osi-
guranje (za suprugu podnosioca).

Prijavljeni advokat primio je disciplinsku prijavu na izjaSnje-
nje dana 10. 10. 2017. godine. U izjaSnjenju je naveo da je podno-
silac prijave bio upoznat s ¢injenicom da se usluga davanja prav-
nog saveta placa, kao i da je razgovor trajao visSe od 60 minuta,
a kasnije je razgovor telefonom trajao 26 minuta. Smatra prijavu
neosnovanom.

Disciplinski tuZilac je, bez traZenja dodatnih izjasSnjenja od
podnosioca prijave ili prijavljenog advokata, doneo reSenje o od-
bacivanju prijave 07. 03. 2018. godine, u kome je konstatovao da
,nema mesta pokretanju disciplinskog postupka protiv prijavlje-
nog advokata, na osnovu €injenica navedenih u prijavi i sprovede-
nih izvidajnih radnji”.

Na reSenje o odbacivanju prijave podnosilac prijave podneo
je prigovor 05. 04. 2018. godine, navodeci da je prijava nepravil-
no i neosnovano odbacena, da navodi advokata iz izjaSnjenja nisu
istiniti i da je izjaSnjenje advokata tuZilac nepravilno prihvatio kao
verodostojno. Disciplinski tuZzilac AKS usvojio je prigovor, ukinuo
reSenje i predmet vratio Disciplinskom tuZiocu AKN radi dopune
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postupka i ponovnog odlucivanja jer je prvostepena odluka zasno-
vana na nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju. Disciplinski
tuzilac AKN odbacio je disciplinsku prijavu 20. 05. 2019. godine.
Na ovu odluku podnosilac prijave je izjavio prigovor 03. 06. 2019.
godine, koji je 05. 06. 2019. godine odbijen kao neosnovan.

Od podnoSenja disciplinske prijave do dostavljanja prijave
na izjaSnjenje prijavljenom advokatu proteklo je sedam dana, do
donoSenja reSenja o odbacivanju prijave proslo je neSto viSe od
pet meseci. O prigovoru je odlu¢eno nakon skoro osam meseci od
dana podnoSenja. U ponovljenom postupku resenje je doneto po-
sle skoro Sest meseci od donosenja odluke po prigovoru.

KOMENTARI:

Ovaj disciplinski predmet ukazuje na vaznost potpunog utvrdivanja Cinjenica
i pruzanja detaljnog obrazlozZenja reSenja o odbacivanju disciplinske prijave.
Naime, Cinjenica da je prigovor podnosioca prijave usvojen govori u prilog
tome da pausalni navodi ,da nema mesta pokretanju disciplinskog postupka
protiv prijavljenog advokata, na osnovu Cinjenica navedenih u prijavi i spro-
vedenih izvidajnih radnji”, Sto je navedeno u resenju o odbacivanju disciplin-
ske prijave, nisu dovoljni da zadovolje kriterijum obrazloZene odluke. Iako
se odluka Disciplinskog tuzioca AKN nije sustinski promenila u ponovljenom
postupku, u obrazloZenju je nacinjen pomak jer je objasnjeno zbog cega
nema mesta pokretanju disciplinskog postupka. Novo, valjano obrazlozeno
reSenje prestavlja svojevrsnu pravnu pouku podnosiocu prijave, ali i poveca-
va ugled disciplinskih organa komore i ja¢a poverenje gradana.

Ovaj slucaj je ilustrativan primer nepovoljne situacije u kojoj se nalaze ma-
terijalno deprivirani gradani s aspekta moguc¢nosti da dobiju pravnu pomo¢
koja im je potrebna. U vezi s tim, ukazujemo na to da bi u slucajevima u koji-
ma postoje indicije da stranka ima pravo na besplatnu pravu pomo¢, u skla-
du sa Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoci, advokati trebalo da informisu
stranku o ovom pravu i uslovima pod kojima se ono moze ostvariti.

S druge strane, Kodeksom profesionalne etike advokata predvidena je mo-
gucnost i pravo advokata da iz humanih razloga i obzira prema klijentu koji
je u materijalnoj oskudici, naplatu nagrade prilagode plateznim sposobno-
stima klijenta, ukljucujuci i mogucénost da prihvate delimicnu isplatu (tacka
30.3.1 Kodeksa). Nedostaju saznanja o tome u kojoj meri advokati u praksi
koriste ovo pravo.

Kada je rec o efikasnosti u radu disciplinskih tuzilaca, postupak je, od pod-
nosenja disciplinske prijave do okoncanja, trajao godinu dana i osam meseci,
Sto ukazuje na ociglednu neefikasnost disciplinskog postupka. Odgovornost
za prekomerno trajanje postupka snose i prvostepeni i drugostepeni disci-
plinski organ.
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Slucaj br. 15

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Prijavu je podnelo lice Zenskog pola protiv advokatkinje sta-
rosti od 49 do 56 godina protiv koje ranije nisu podnosene disci-
plinske prijave.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Prema podacima iz spisa predmeta, presudom Osnovnog
suda u K. iz 2018. godine podnositeljka prijave je oglaSena krivom
zbog izvrsSenja krivicnog dela laka telesna povreda, izreCena joj je
krivi¢na sankcija i obavezana je da plati sudu na ime pausala iznos
od 2.000 dinara, kao i da Osnovnom javnom tuZzilastvu u K. pla-
ti troSkove veStacenja, bez navodenja iznosa troskova. ReSenjem
Osnovnog suda u K. ispravljena je izreka navedene presude u delu
odluke o troskovima, tako Sto je dodato da je podnositeljka prija-
ve obavezana da plati Osnovnom javnom tuzilastvu u K. iznos od
9.260 dinara na ime troSkova vestacenja i da plati oStecenoj A. A.
iznos od 9.750 dinara na ime troskova krivicnog postupka.

Podnositeljka prijave navodi da je izvrSila obavezu plac¢anja
troSkova krivicnog postupka, pri ¢emu je obe uplate u iznosu od
9.260 dinara i od 9.750 dinara uplatila na racun Osnovnog javnog
tuzilastva u K. Advokatkinja je, medutim, pokrenula izvrSni po-
stupak radi naplate nov¢anog potrazivanja troskova krivi¢cnog po-
stupka u iznosu od 9.750 dinara na osnovu izvrSne sudske presude.
Podnositeljka prijave navodi da je 13. 08. 2018. godine isplatila
advokatkinji, u njenoj kancelariji, iznos od 22.000 dinara na ime
troSkova krivicnog postupka i troskova izvrSnog postupka, te da
je izvrSni postupak obustavljen. Potom se, kako navodi, obratila
Osnovnom javnom tuZzilastvu u K. sa zahtevom za povracaj pogre-
Sno uplacenih novcanih sredstava u iznosu od 9.750 dinara. Medu-
tim, Osnovno javno tuZzilastvo u K. dopisom je obavestilo podnosi-
teljku prijave da ona nije pogresno uplatila nov€ana sredstva jer
su postojali i troskovi dovodenja okrivljene na saslusanje u iznosu
od 3.080 dinara, te da je okrivljena bila u obavezi da uplati Osnov-
nom javnom tuzilaStvu u K. ukupan iznos od 12.340 dinara i da
se iz tog razloga ne moZe izvrSiti povracaj novcanih sredstava. U
dopisu je istaknuta napomena da okrivljena (podnositeljka prija-
ve) presudom nije bila obavezana na placanje bilo kakvih troskova
oStecenoj.
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Podnositeljka prijave prijavila je advokatkinju jer je, kako na-
vodi, neosnovano od nje naplatila iznos od 22.000 dinara, imajuci u
vidu da nije bila presudom obavezana da plati troSkove oStecenoj,
kako je to navedeno u dopisu Osnovnog javnog tuZzilastva u K., pri
¢emu je ona izvrsila obe uplate Osnovnom javnom tuZzilasStvu u K.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 05. 09. 2018. godine. Uz pri-
javu su bila priloZena sledeca pismena: optuzni predlog Osnovnog
javnog tuzilastva u K.; presuda Osnovnog suda u K.; reSenje Osnov-
nog suda u K. o ispravci presude; dve uplatnice o uplati u korist
primaoca Osnovnog javnog tuZilastva u K. iznosa od 9.260 dinara
i od 9.750 dinara; predlog za izvrSenje; priznanica izdata od stra-
ne advokatkinje o primljenom iznosu od 22.000 dinara; podnesak
kojim je advokatkinja obavestila javnog izvrSitelja da su naplaceni
troskovi krivicnog postupka po izvrsnoj sudskoj presudi; zakljucak
javnog izvrSitelja da se zakljuCuje izvrSni postupak; zahtev poslat
Osnovnom javnom tuzilastvu u K. radi povracaja pogreSno uplace-
nih sredstava; dopis Osnovnog javnog tuzilastva u K.

Advokatkinja je primila prijavu na izjaSnjenje 13. 09. 2018.
godine, a u izjasnjenju je navela da je podnositeljka prijave dosla u
njenu kancelariju nakon podnoSenja predloga za izvrSenje i ispri-
cala joj da je iznos od 9.750 dinara ve¢ uplatila na racun Osnovnog
javnog tuzilastva u K., te da je podnositeljki prijave tom prilikom
objasnila da je iznos od 9.750 dinara na ime troskova krivi¢cnog
postupka bila duzna da isplati oStecenoj, a ne Osnovnom javnom
tuzilastvu u K. Istakla je da je, na molbu podnositeljke prijave, tada
primila novac na ime troskova krivicnog postupka i troskova izvr-
Snog postupka, u ukupnom iznosu od 22.000 dinara, o ¢emu je
podnositeljki prijave izdala priznanicu, i potom obavestila javnog
izvrSitelja, koji je obustavio izvr$ni postupak.

Bez traZenja dodatnih izjasnjenja od podnositeljke prijave ili
prijavljene advokatkinje, Disciplinski tuzilac je odbacio disciplin-
sku prijavu dana 20. 06. 2019. godine. U obrazloZenju reSenja o
odbacivanju disciplinske prijave, nakon parafraziranja navoda iz
disciplinske prijave i iz izjaSnjenja advokatkinje, iznet je zaklju-
¢ak da nema osnovane sumnje da su povredene duznosti ili pra-
va advokata ili ugled advokature. U prilog tome navedeno je da je
advokatkinja u svemu postupala u skladu s Kodeksom profesio-
nalne etike advokata i s ovlaS¢enjima datim od strane vlastodavca,
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kao i da su naplaeni iznosi u skladu s Advokatskom tarifom, o
¢emu je izdata priznanica.

Protiv reSenja o odbacivanju disciplinske prijave podnositelj-
ka prijave izjavila je prigovor Disciplinskom tuziocu AKS dana 02.
07.2019. godine. Prigovor je potpisan od strane advokata B. B., pu-
nomocnika podnositeljke prijave. U prigovoru je istaknuto da se iz
disciplinske prijave i izjaSnjenja advokatkinje jasno utvrduje da je
advokatkinja neosnovano naplatila iznos od 22.000 dinara, te da,
ukoliko AKS smatra da je advokatkinja u pravu, onda podnositeljki
prijave niSta drugo ne preostaje do da pokrene parni¢ni postupak.
Prigovor je zavrSen slede¢im izjavama: ,Kakav to dokaz mora jos
da postoji da bi advokatkinja vratila neSto $to joj ne pripada?! [...]
Znamo, teska su vremena. Ali, obraz je bitniji od para.”

Disciplinski tuZilac AKS doneo je 30. 09. 2019. godine reSe-
nje kojim je odbio prigovor i potvrdio prvostepeno reSenje o odba-
Caju disciplinske prijave.

0d podnoSenja disciplinske prijave do donoSenja resenja
o odbacivanju disciplinske prijave proteklo je devet meseci i 15
dana, a do donosSenja reSenja o odbijanju prigovora protekla je jed-
na godina i 25 dana.

KOMENTARI:

Ovaj slucaj predstavlja primer nesporazuma koji moze nastati izmedu gra-
dana i advokata, usled propusta u radu drugih organa. Napomena ucinjena u
dopisu Osnovnog javnog tuzilastva u K. predstavlja ocigledan nedostatak do-
voljne paznje za postupanje po zahtevu podnositeljke prijave radi povracaja
sredstava. Pritom, sam dopis sadrzi nejasne razloge zasto podnositeljki prija-
ve nije vracen deo sredstava od uplacenih 9.750 dinara, ukoliko su pomenuti
troskovi dovodenja radi saslusanja iznosili 3.080 dinara. Valja napomenuti
da je radi naplate od okrivljene (podnositeljke prijave) troskova dovodenja,
Osnovno tuzilastvo u K. bilo duzno da donese odluku u formi resenja, odno-
sno da trazi da sud obaveZe okrivljenu (podnositeljku prijave) da naknadi
ove troskove Osnovnom javnom tuzilastvu u K.

Umesto insistiranja na razjaSnjenju sumnje o pogresnoj uplati novca, koja
proizlazi iz dopisa Osnovnog javnog tuzilastva u K., podnositeljka je podne-
la disciplinsku prijavu protiv advokatkinje. Indikativno je da podnositeljka
prijave pre poklonila veru navodima iz nelogi¢nog dopisa Osnovnog javnog
tuzilastva u K., no objasnjenju advokatkinje, sto se delimi¢no moze tumaciti
i nizim nivoom poverenja koje gradani imaju prema advokatima. Ovaj slucaj
takode ilustruje potrebu da se klijentima pruze sva potrebna razjasnjenja u
vezi sa spornom situacijom, na nacin koji je primeren nivou razumevanja kli-
jenata, Sto podrazumeva razvijene komunikacijske vestine advokata.
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Disciplinski postupak ne zadovoljava standarde efikasnosti. Od dostavljanja
izjasnjenja advokatkinje do donosenja odluke o odbacivanju disciplinske pri-
jave proslo je vise od devet meseci. S obzirom na to da je Disciplinski tuzilac
AKN odlucio iskljucivo na osnovu stanja u spisima predmeta, trajanje disci-
plinskog postupka je nerazumno dugo. Isti zakljucak proizlazi i u pogledu
efikasnosti postupanja Disciplinskog tuzioca AKS, koji je odlucio o prigovoru
posle tri meseca od njegovog izjavljivanja.

Slucaj br. 16

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je fizicko lice, osoba muskog pola, a pri-
javljeni je advokat u starosnoj grupi 41-48 godina, protiv koga je
ranije voden disciplinski postupak, ali nije podignuta optuznica.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnosilac prijave tvrdi da ga je prijavljeni advokat namerno
,prekomerno oStetio, prevario, obmanuo, doveo u zabludu”, jer je
za uzetih 100.000 dinara ,sacinio priznanicu na svom privatnom
Stampacu”. Navodi da za dati novac nije izdat nikakav valjani prav-
ni dokument niti je izdat fiskalni racun, te je utajen porez drzave
Srbije. Prema iznetom stavu, ovakav rad advokata je ,nesavestan,
neodgovoran, krajnje neprofesionalan, nehuman, neljudski, neco-
veCan”. Kao datum izvrSenja disciplinskog dela, u prijavi je nave-
den 23. 11. 2018. godine. Navodna povreda nije pravno kvalifiko-
vana u prijavi.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 27. 11. 2018. godine i potkre-
pljena je slede¢im dokazima: kopija priznanice i kopija krivicne
prijave protiv prijavljenog advokata.

Prijava je dostavljena advokatu 04. 12. 2018. godine. Advokat
je naveo u izjasnjenju da je punomocnik tuzioca S. S., u ¢ije ime je
podneo tuzbu radi smetanja drZavine protiv tuzenika NN (podnosi-
oca prijave). Po tvrdenju advokata, navodi iz prijave su netacni. Od
tuzZenika je naplatio deo troskova parni¢nog postupka u iznosu od
100.000 dinara, u skladu s ovlas¢enjem po parni¢cnom punomocju
koje je dobio od tuZzioca, te sastavio priznanicu, koja pruza dokaz
da je podnosilac prijave isplatio deo trosSkova po pravnosnaznoj i
izvrSnoj sudskoj presudi.
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Disciplinski tuZilac je, bez traZenja dodatnih izjasSnjenja od
podnosioca prijave ili prijavljenog advokata, odbacio prijavu 20.
05. 2019. godine. U obrazloZenju je navedeno da je advokat po-
stupao u skladu sa zakonom i u granicama ovlas¢enja koja su mu
data, kao i da je priznanica izdata u validnom formatu, ta da ne po-
stoji osnovana sumnja da je advokat svojim radnjama naneo Stetu
podnosiocu prijave.

Na reSenje o odbacivanju prijave podnet je prigovor dana 10.
06. 2019. godine, u kome su izneta tvrdenja kao u prijavi i istaknu-
to da je advokat ,uzeo na ruke” 100.000 dinara, ¢ime ga je prevario
i obmanuo. Prigovor podnosioca odbijen je 09. 07. 2019. godine.

0d podnoSenja disciplinske prijave dana 23.11. 2018. godine
do dostavljanja prijave na izjaSnjenje prijavljenom advokatu dana
04.12. 2018. godine proteklo je 13 dana, a do donoSenja reSenja o
odbacivanju disciplinske prijave 20. 05. 2019. godine proslo je Sest
meseci. O prigovoru je odlu¢eno za mesec dana.

KOMENTARI:

Ovaj disciplinski predmet potvrduje da gradani nisu dovoljno upoznati sa
standardima i na¢inom rada advokata, s njihovim ovlas¢enjima i duznostima
koja imaju na osnovu punomo¢ja, ukljucujuci i nepoznavanje pravila o sadr-
zini i formi priznanice o pla¢enim advokatskim uslugama i dr. To je u nekim
slucajevima razlog podnosenja neosnovanih disciplinskih prijava. Ocigledno
je da postoji potreba za boljim informisanjem gradana o standardima rada
advokata, kao i potreba da advokati u kontaktu s klijentima pruze detaljne
informacije koje su razumljive i laicima, vode¢i racuna o njihovom nivou
obrazovanja i sposobnostima razumevanja, te da budu otvoreni za njihova
pitanja i da na taj nacin izgrade poverenje i preduprede podnoSenje disci-
plinskih prijava.

Postupak od podnosenja disciplinske prijave do okoncanja postupka trajao
je oko osam meseci, Sto ga Cini efikasnijim u odnosu na postupke u slicnim
predmetima s istim ishodom.

Slucaj br. 17

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je lice muskog pola. lako je podnosilac
prijave u prijavi sebe oznacio kao ,zabrinutog gradanina”, na ko-
verti su navedeni licno ime i adresa poSiljaoca. Prijavljeno lice je
advokat (57-65 godina), protiv koga su ranije ranije podnosSene
disciplinske prijave, ali povodom nijedne nije podignuta optuZnica.
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2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnosilac prijave obavestio je AKN da je advokat prav-
nosnaznom presudom OpsStinskog suda u K. iz 2002. godine, koja
je potvrdena presudom Okruznog suda u P. iz 2003. godine, ogla-
Sen krivim zbog izvrSenja krivicnog dela zlostava u sluzbi iz ¢lana
66 Krivicnog zakona Republike Srbije.?? Istakao je da je advokat
izvrSio navedeno delo u svojstvu sluzbenog lica u vrSenju sluzbene
duZnosti, kao policajac Policijske stanice u K., te upozorava AKN
kakve advokate ima u svojim redovima. Disciplinska prijava je za-
vrSena apelom: ,Ucinite neSto i saCuvajte obraz svoje profesije, jer
o osudivanosti imenovanog zna ceo toplicki kraj i smeje se i cudi
kako je postao advokat vase komore.”

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 18. 09. 2018. godine, a uz nju
su priloZene presuda Opstinskog suda u K. iz 2002. godine i presu-
da Okruznog suda u P. iz 2003. godine.

U izjaSnjenju na prijavu koja mu je dostavljena 24. 09. 2018.
godine advokat je naveo da je u Ministarstvu unutrasnjih poslova
Republike Srbije radio od 1979. do 2006. godine, kada je penzi-
onisan, i da se advokaturom bavi od 2008. godine. Istakao je da
je osudujuca presuda bila proizvod ,odredenih namesStanja”, da
je presuda postala pravnosnazna, a osuda brisana nakon prote-
ka roka provere. Izneo je stav da se lice imenovano kao podnosi-
lac prijave pojavljuje fiktivno i da je pravi autor prijave suprotna
stranka u postupku u kojem postupa kao punomoc¢nik.

Bez traZenja dodatnih izjaSnjenja od podnosioca prijave ili
prijavljenog advokata, Disciplinski tuZilac je odbacio disciplinsku
prijavu 17. 06. 2019. godine. U obrazloZenju reSenja o odbaciva-
nju disciplinske prijave, nakon navoda iz disciplinske prijave i iz
izjaSnjenja advokata, iznet je zaklju¢ak da nema osnovane sumnje
da su povredene duznosti ili prava advokata ili ugled advokature.
Ukazano je na to da proveru ispunjenosti uslova za upis u Imenik
advokata Advokatske komore, ukljucujucdi i uvid u potvrdu o (ne)
osudivanosti koju izdaje nadleZni organ, vrsi Upravni odbor AKN,
te da nije u nadleznosti disciplinskih organa da preispituju uslove
za upis advokata u imenik advokata.

92 Prema ¢lanu 66 Krivi¢nog zakona Republike Srbije, krivicno delo zlostava u slu-
zbi ¢ini sluzbeno lice koje u vrsenju sluzbe drugog zlostavi, uvredi ili uopste prema
njemu postupi na nacin kKojim se vreda ljudsko dostojanstvo.
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ReSenje o odbacivanju disciplinske prijave dostavljeno je
podnosiocu prijave preko oglasne table AKN nakon neuspele do-
stave na adresu koja je navedena na koverti u kojoj se nalazila di-
sciplinska prijava. Protiv reSenja o odbacivanju disciplinske prija-
ve podnosilac prijave nije izjavio prigovor.

Disciplinski postupak je trajao devet meseci i 24 dana. Od
podnoSenja disciplinske prijave do donoSenja resenja o njenom
odbacivanju proteklo je 10 meseci.

KOMENTARI:

Na ulaze¢i u moguce razloge podnosenja disciplinske prijave, ovaj predmet
pokazuje da su advokati o¢ima javnosti videni kao uvaZeni clanovi drustvene
zajednice, koji nisu bili u sukobu sa zakonom.

U konkretnom slucaju nesporno je da je advokat osuden za krivicno delo
koje ga Cini nedostojnim za bavljenje advokaturom, ali je nastupila zakonska
rehabilitacija, te su prestale sve pravne posledice osude, tako da se advokat
2008. godine smatrao neosudivanim. Iako, saglasno zakonu i autonomnim
aktima AKS i komora u njenom sastavu, proveru ispunjenosti uslova za upis
u imenik advokata, ukljucujuci i uvid u potvrdu o (ne)osudivanosti koju
izdaje nadlezni organ, vrsi upravni odbor nadlezne advokatske komore, a
ne disciplinski organi, ne treba iskljuciti moguc¢nost da upravo podaci iz di-
sciplinske prijave ukazuju na potrebu preispitivanja ispunjenosti uslova za
upis u imenik advokata, odnosno za prestanak prava na bavljenje advokatu-
rom. Smatramo da bi u takvim slucajevima, ukoliko Cinjenice ukazuju na po-
stojanje osnovane sumnje za ponistaj upisa ili brisanje iz registra, disciplin-
ski organi trebalo da proslede prijavu upravnom odboru, imajuci u vidu da
najvecem broju gradana nije poznata raspodela nadleznosti izmedu organa
komore.

Efikasnost disciplinskog postupka nije na zadovoljavaju¢em nivou. Od do-
stavljanja izjaSnjenja advokata do donosenja odluke o odbacivanju disciplin-
ske prijave proslo je skoro deset meseci. S obzirom na to da je Disciplinski tu-
zilac AKN odlucivao na osnovu stanja u spisima predmeta, trajanje postupka
ne zadovoljava standarde efikasnosti.

Slucaj br. 18

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je fizicko lice, osoba Zenskog pola, a pri-
javljeno lice je advokatkinja koja ima izmedu 33 i 40 godina. Pro-
tiv nje je ranije voden disciplinski postupak, ali nije bila podignuta
optuZnica.
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2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Prema navodima iz disciplinske prijave, advokatkinja je za-
stupala podnositeljku prijave kao tuZilju u predmetu pred Osnov-
nim sudom u L., koji je doneo reSenje o odbijanju predloga tuzilje
za ponavljanje parni¢nog postupka. ReSenje je dostavljeno advo-
katkinji, a poslednji dan za izjavljivanje Zalbe bio je 17. 12. 2018.
godine. Podnositeljka prijave navodi je u viSe navrata pokusavala
da dode do advokatkinje kako bi dobila reSenje na koje ima pravo
zalbe. Advokatkinja se, navodno, u viSe navrata nije javljala na te-
lefon i podnositeljka prijave nije mogla da je nade u kancelariji, te
je reSenje dobila tek 16. 12. 2018. godine, pa je angaZovala drugog
advokata da joj napiSe Zalbu. Kao datum izvrSenja disciplinskog
dela u prijavi je naveden 13-16. 12. 2018. godine.

Povreda je pravno kvalifikovana u disciplinskoj prijavi kao
»~Zloupotreba poverenja stranke i o¢igledno nesavestan rad u advo-
katuri”.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 26. 12. 2018. godine. Nepo-
znato je kada je disciplinska prijava dostavljena na izjasnjenje, ali
je izjaSnjenje dostavljeno Disciplinskom tuZziocu 11. 01. 2019. go-
dine. Advokatkinja navodi u izjaSnjenju da je nekoliko puta bezu-
speSno pokuSavala da stupi u kontakt s podnositeljkom prijave, da
je napisala Zalbu da ne bi propustila rok, ali da su podnositeljka
prijave i njen sin izjavili da su ,ljuti na nju, da Zalbu ne Zele da
procitaju”. Nakon toga im je dostavila resenje suda, a podnositeljka
prijave joj je otkazala punomodje.

Disciplinski tuZzilac je odbacio disciplinsku prijavu s obrazlo-
Zenjem da je prijavljena advokatkinja napisala Zalbu u zakonskom
roku i ni u jednom trenutku nije zloupotrebila ovlas¢enja koja su
joj data, te da nema povrede radne duznosti advokata.

Na reSenje o odbacivanju prijave podnet je prigovor dana 18.
06. 2019. godine zbog nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja.
Podnositeljka prijave predloZila je da se zatrazi listing poziva kako
bi se potvrdili ili demantovali navodi iz izjava. Prigovor je odbijen
dana 11. 09. 2019. godine.

Od podnosSenja disciplinske prijave do donoSenja reSenja o
odbacivanju prijave 27. 05. 2019. godine proteklo je Sest meseci. O
prigovoru podnetom 18. 06. 2019. godine odluceno je za skoro tri
meseca.
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KOMENTARI:

U ovom predmetu oprecni su navodi podnositeljke prijave i advokatkinje o
Cinjenicama koje su relevantne za utvrdivanje postojanja osnovane sumnje
da je advokatkinja izvrsila povredu Kodeksa profesionalne etike advokata iz
tacke 24.3.5 - duznost advokata da klijenta blagovremeno obaveStava o svim
bitnim promenama u predmetu, a na traZenje klijenta i o svim pojedinostima.
Povreda ove duznosti propisana je clanom 195, stav 2 Statuta AKN kao jed-
na od cetiri lakSe povrede duznosti advokata. Evidentno je da je Disciplinski
tuZzilac a priori poverovao navodima advokatkinje, iako je imao moguc¢nost
da uvidom u listing poziva utvrdi da li je podnositeljka prijave pokusavala da
stupi telefonom u kontakt s advokatkinjom ili je bilo obrnuto, kako u prigo-
voru na resenje o odbacivanju prijave tvrdi podnositeljka prijave.

Ne ulazeci u pravilnost odluka disciplinskih tuzilaca, ukazujemo na potrebu
da se u slucaju oprecnih izjava podnosilaca prijava i advokata o relevantnim
Cinjenicama, kad god je to moguce, izvedu i pravilno ocene raspolozivi doka-
zi, uz navodenje pobuda koje su opredelile Disciplinskog tuzioca da odrede-
no dokazno sredstvo smatra verodostojnim i da pojedinom dokaznom sred-
stvu prizna uveravajucu snagu. Takav pristup bi doprineo jacanju poverenja
gradana u disciplinske organe i njihove spremnosti da brizljivo i s duznom
paznjom razmotre svaku disciplinsku prijavu, Sto doprinosi jacanju ugleda
advokature.

Slucaj br. 19

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je lice muskog pola, a prijavljeni je advo-
kat starosti izmedu 49 i 56 godina. Protiv prijavljenog advokata
ranije su podnoSene disciplinske prijave i podizane optuZnice.
Studija slucaja br. 13 odnosi se na postupak povodom disciplinske
prijave podnete protiv ovog advokata.

2. Nacin izvrsSenja i pravna kvalifikacija povreda

Prema navodima iz disciplinske prijave, podnosilac prijave
angazovao je advokata da ga zastupa kao privatnog tuzioca u kri-
vicnom postupku protiv okrivljenog A. A. zbog izvrSenja krivi¢nog
dela uvreda iz ¢lana 170 Krivicnog zakonika. Kao naknadu za advo-
katske usluge, kako je dogovoreno s advokatom, podnosilac prija-
ve oCistio je advokatovo imanje od bagrema, bagrem je isekao u
sitna drva i prevezao ih do dvorista kuce advokata, pri ¢emu je du-
Zina puta od imanja do dvorista 30 km. Okrivljeni A. A. osloboden
je optuzbe u krivicnom postupku, pa je podnosilac privatne tuzbe
angazovao drugog advokata da piSe Zalbu na presudu. Medutim,
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Zalbu protiv presude je napisao i prijavljeni advokat, uprkos mo-
Ibi podnosioca prijave da mu viSe niSta ne pomaze. U postupku
po Zalbi, prvostepena presuda je ukinuta i u ponovhom postupku
okrivljeni je osuden i obavezan da privatnom tuZiocu naknadi tro-
Skove krivicnog postupka u iznosu od 103.500 dinara. Podnosilac
privatne tuzbe podneo je predlog za izvrSenje radi naplate novca-
nog potrazivanja troskova krivicnog postupka po izvrs$noj sudskoj
presudi, ali je advokat tada, revoltiran Sto je predlog za izvrSenje
sastavio drugi advokat, izdao priznanicu izvrSnom duZniku da je
naplatio troskove od njega.

U disciplinskoj prijavi podnosilac tvrdi da je advokat falsi-
fikovao priznanicu koju je izdao izvrSnom duzniku kako bi spre-
¢io podnosioca prijave da u izvrSnom postupku naplati troSkove
krivicnog postupka. U prilog ovom tvrdenju, podnosilac prijave je
naveo da su i on i izvrSni duZnik (okrivljeni) seljaci i nemaju toliko
novca, te da je zato jasno da je priznanica falsifikovana.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava podneta je 22. 05. 2019. godine. U prija-
vi, koja ima osam stranica kucanog teksta, opisan je razvoj odno-
sa i ,poslovne saradnje” izmedu podnosioca prijave i advokata. Uz
prijavu su kao dokazi priloZeni: presuda Osnovnog suda u K. od
07.11. 2017. godine kojom je okrivljeni A. A. osloboden optuzbe
da je izvrsio krivicno delo uvreda; presuda Osnovnog suda u K. od
27.02. 2018. godine kojom je okrivljeni A. A. osuden zbog izvrSe-
nja krivicnog dela uvreda; dopisi podnosioca prijave advokatu od
25.03. 2019. godine i od 27. 09. 2018. godine sa zahtevom za po-
vracaj novca napla¢enog na ime troskova krivicnog postupka.

Advokat je naveo u izjaSnjenju da je naplatio troSkove kri-
vicnog postupka od okrivljenog A. A.,, o emu je izdao priznanicu,
a sve u skladu s dogovorom s podnosiocem prijave. Prema navo-
dima iz izjaSnjenja, dogovor je bio da, u slucaju da se postupak
okonca osuduju¢om presudom, advokat naplati troskove krivicnog
postupka od okrivljenog i takse, a ukoliko se postupak okonca na
drugi nacin, podnosilac prijave ne bi imao nikakve obaveze prema
advokatu.

Disciplinski tuzilac je odbacio disciplinsku prijavu 26. 12.
2019. godine, obrazlazu¢i svoju odluku ¢injenicom da je nastu-
pila zastarelost pokretanja disciplinskog postupka. U obrazloZe-
nju reSenja navedeno je da je dopisom od 27. 09. 2018. godine
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podnosilac prijave obavestio advokata da mu je odbijen predlog za
izvrSenje jer je advokat naplatio troskove krivicnog postupka od
okrivljenog A. A, te da je to datum saznanja za ucinjenu povredu,
od koga je tekao Sestomesecni rok propisan za zastarevanje po-
kretanja disciplinskog postupka. Protiv reSenja o odbacivanju di-
sciplinske prijave nije izjavljen prigovor.

[zvesno je da je u ovom predmetu nastupila relativna zasta-
relost pokretanja disciplinskog postupka, bez obzira na to Sto u
spisima predmeta ne postoji podatak o datumu dostavljanja disci-
plinske prijave na izjasnjenje, koji se smatra datumom pokretanja
disciplinskog postupka, jer je sama disciplinska prijava podneta po
isteku roka od Sest meseci.

Podnosiocu prijave poslat je dopis od strane Disciplinskog
tuzioca da je potrebno da uplati taksu za podnosSenje disciplinske
prijave u iznosu od 3.000 dinara i administrativnu taksu u iznosu
od 310 dinara.

0d podnosenja disciplinske prijave dana 22. 05. 2019. godi-
ne do donoSenja reSenja o odbacivanju disciplinske prijave 26. 12.
2019. godine proteklo je sedam meseci i Cetiri dana.

KOMENTARI:

U ovom predmetu disciplinska prijava je odbacena zbog zastarelosti pokre-
tanja disciplinskog postupka, tako da nisu utvrdivane Cinjenice u vezi s na-
vodnim povredama advokatskih duznosti. Takav ishod je ocigledno rezultat
klijentovog nepoznavanja propisa o disciplinskom postupku, mada ova ne-
informisanost u izvesnom smislu iznenaduje, buduci da je podnosilac prija-
ve angazovao drugog advokata za zastupanje u predmetu, kome nije moglo
ostati nepoznato da je klijenta (podnosioca prijave) u prvostepenom postup-
ku zastupao drugi advokat i da je i on izjavio Zalbu na presudu. U takvim
okolnostima ocekivalo bi se da advokat koga je klijent kasnije angazovao pru-
zi klijentu informacije i o mogu¢nostima i rokovima za pokretanje disciplin-
skog postupka. Treba takode primetiti da je, saglasno tacki 31.1.11 Kodeksa
profesionalne etike advokata, advokat bio duzan da obavesti kolegu da mu se
njegov klijent obratio da bi na njega preneo zastupanje. Nepoznato je da li je
advokat ispunio ovu duznost.

Veliki broj odbacenih disciplinskih prijava zbog zastarelosti pokretanja (i
vodenja) disciplinskog postupka trebalo bi da bude predmet sveobuhvatne
analize AKS i advokatskih komora u njenom sastavu, koja bi omogucila da se
stekne uvid u uzroke ove pojave i na osnovu toga preduzmu mere za njeno
sprecavanje. Jedna od mera koje svakako treba preduzeti jeste bolja informisa-
nost klijenata o pravnim i etickim standardima rada advokata, njihovoj disci-
plinskoj odgovornosti i postupku u kome se ona utvrduje, ukljucujuci i pravila
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o rokovima zastarelosti pokretanja i vodenja disciplinskog postupka. Na saj-
tovima advokatskih komora uglavnom su objavljeni normativni akti relevan-
tni za disciplinsku odgovornost advokata, ali ve¢ina gradana nije osposoblje-
na za njihovo pravilno tumacenje, pa postoji potreba da se pruze tumacenja
napisana jednostavnijim jezikom koji je razumljiv i laicima.

Analiza sadrzine disciplinske prijave u ovom, ali i u drugim disciplinskim
predmetima, pokazuje da su one Cesto preopsirne i/ili nedovoljno jasne, a
ima i onih koje su oskudne u sadrzaju. To ponekad namece potrebu da se od
podnosioca prijave traze dodatna razjasnjenja, Cime se usporava disciplinski
postupak. Imajuci u vidu da su podnosioci disciplinskih prijava neuke stran-
ke i da najceSce ne angazuju advokata za sastavljanje disciplinske prijave,
bilo bi korisno kreiranje i objavljivanje obrasca disciplinske prijave koji moze
biti svojevrsni vodic za njihovo sastavljanje.

Kada je rec o efikasnosti postupka, s obzirom na to da je Disciplinski tuzilac
doneo odluku isklju¢ivo na osnovu navoda iz disciplinske prijave i izjaSnjenja
advokata, postupak nije bio efikasan.

Slucaj br. 20

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je fizicko lice, osoba muskog pola, a pri-
javljeno lice je advokat stariji od 65 godina, protiv koga je ranije
voden disciplinski postupak, ali nije bila podignuta optuZnica.

2, Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnosilac prijave tvrdi da ga je prijavljeni advokat neaktiv-
no zastupao u pravnoj stvari za smetanje poseda, kao i da je igno-
risao njegovo misljenje i predloge. Navodi i da se postupak previse
oduzio. Na primedbe podnosioca prijave advokat je, navodno, od-
govorio ,da se nece previSe eksponirati jer mu ¢erka radi u sudu”.
Prema navodima iz prijave, advokat je otkazao punomoc¢je nepo-
sredno pre zakazanog rocista, ¢cime je doveo podnosioca prijave u
neugodnu situaciju, dva puta je ,naplatio pristup sudu u jednom
danu” i napisao je priznanicu za jedan deo pla¢enog iznosa od
1.200 evra, ali ne i za prethodno pla¢enih 132.000 dinara. Datum
izvrSenja disciplinskog dela nije naveden u prijavi.

U disciplinskoj prijavi podnosilac je kvalifikovao navodnu
povredu kao ,neaktivno zastupanje u pravnoj stvari”.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 02. 11. 2018. godine. Uz pri-
javu su priloZeni slede¢i dokazi: racun za izvrSenje advokatske
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usluge na 264.000 dinara od 04. 07. 2018. godine; dopis podnosi-
oca prijave advokatu s obrazloZenim troskovima advokatskih uslu-
ga i keramicarskih i vodoinstalaterskih radova u kome tvrdi da mu
advokat duguje 241.000 dinara; racun izvrSenih vodoinstalater-
skih i keramicarskih radova na 519 evra; kopija priznanice kojom
se potvrduje da je podnosilac prijave isplatio nov€ano potrazivanje
od 1.100 evra od 03. 09. 2018; otkaz punomocja.

Prijavljeni advokat primio je disciplinsku prijavu na izjasnje-
nje dana 13. 11. 2018. godine. U izjaSnjenju je naveo da su navodi
u prijavi netacni, da je podnosilac prijave vikao na njega i vredao
ga, Sto ga je nateralo da otkaZe punomocje. Tvrdi da je radi ranijeg
poznanstva odluc¢io da naplati polovinu obracunatog iznosa, te da
mu je podnosilac prijave platio ukupno 1.100 evra, a ne ceo iznos,
kako to tvrdi podnosilac prijave, za koga navodi da se ,lako i neod-
govorno igra ciframa”.

Disciplinski tuzilac je, bez traZzenja dodatnih izjaSnjenja od
podnosioca prijave ili prijavljenog advokata, odbacio disciplinsku
prijavu. U obrazloZenju razloga za odbacivanje prijave koriS¢ena
je uobicajena formulacija: ,,ne postoji osnovana sumnja da je prija-
vljeni advokat ucCinio bilo kakvu povredu duznosti i prava advokata
ili ugleda advokature. Svojim radnjama nije naneo Stetu podnosi-
ocu prijave niti je ugrozio njegove interese i poloZaj u postupku.”

Na reSenje o odbacivanju disciplinske prijave podnet je prigo-
vor 15. 03. 2019. godine, u kome je osporena istinitost navoda iz
izjaSnjenja advokata i iznet je stav da navodi podnosioca prijave nisu
ozbiljno razmotreni. Prigovor je odbijen dana 06. 06. 2019. godine.

0d podnosenja disciplinske prijave do dostavljanja prijave na
izjaSnjenje proteklo je 11 dana, a do donoSenja reSenja o odbaciva-
nju prijave tri meseca i 20 dana. O prigovoru je odlu¢eno za nesto
manje od tri meseca.

KOMENTARI:

Ne ulaze¢i u ocenu pravilnosti resSenja o odbacivanju disciplinske prijave
zbog nepostojanja osnovane sumnje da je izvrSena povreda, ukazujemo na to
da je obrazlozenje resenja i u ovom predmetu veoma oskudno i ne obezbedu-
je da se ispita ocena Disciplinskog tuzioca, koja mora biti objektivna, i pored
sve subjektivnosti koju sa sobom nosi ,slobodno uverenje”. To podrazumeva
da se na osnovu cCinjenica i dokaza, kako onih koji su podnosilac prijave i
advokat podneli tako i onih koje je Disciplinski tuzilac sam prikupio, zaista
ne moze zakljuciti da postoji razumna verovatnoca da je prijavljeni advokat
izvrsio povredu na koju se u disciplinskoj prijavi ukazuje.
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Ovaj slucaj otkriva da pojedini advokati prilikom naplate nagrade za rad
ne postuju Kodeks profesionalne etike advokata. Naime, advokat je u svom
izjasnjenju, u nastojanju da opovrgne tvrdenje podnosioca prijave da mu nije
izdao priznanicu za prethodno plac¢enih 132.000 dinara, naveo da je ,radi
ranijeg poznanstva odluc¢io da naplati polovinu od obracunatog iznosa”. Ovo
tvrdenje je, u sustini, svojevrsno priznanje advokata o krsenju pravila o na-
plati nagrade za rad, buduci da je u tacki 30.3.1 Kodeksa profesionalne eti-
ke advokata jasno propisano pod kojim uslovima se naplata naknade moze
prilagoditi klijentu, odnosno njegovim plateznim sposobnostima. Medu tim
razlozima se ne nalazi ,ranije poznanstvo sa klijentom”, ve¢ humani razlozi i
obziri prema klijentu koji je u materijalnoj oskudici. Disciplinski tuZzilac nije,
medutim, u takvom ponasanju ,prepoznao” povredu duznosti advokata.

U ovom disciplinskom predmetu postupak je, u celini posmatrano, bio je re-
lativno efikasan, mada treba imati u vidu da je celokupan procesni materijal
sadrzan u podnescima, pa je postupak trebalo da traje daleko krace. Ocigled-
no je da gradani ocekuju da postupci budu mnogo efikasniji: podnosilac pri-
jave je po proteku roka od skoro tri meseca uputio dopis u kome urgira da se
po njegovoj prijavi donese odluka. S obzirom na to da svaki postupak zahte-
va odredeno vreme, da bi gradani imali realna ocekivanja u pogledu trajanja
postupka, korisno je da na sajtovima komora budu sadrzane informacije o
disciplinskom postupku i radnjama koje se u njemu preduzimaju.

Slucaj br. 21

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je lice musSkog pola, a prijavljeno lice je
advokatkinja koja ima preko 65 godina, protiv koje su ranije vode-
ni disciplinski postupci po optuzZnicama.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnosilac prijave prijavio je advokatkinju, koja u parni¢nom
postupku zastupa suprotnu stranku, navodeci da se na rocistima
za glavnu raspravu ,ponaSala nasilno, neprimereno i nedostojno
advokature, neprimerenom opstrukcijom sudenja”. Opisao je ne-
koliko primera takvog ponaSanja, navodeci da je advokatkinja na
rociStu za glavnu raspravu dana 03. 07. 2017. godine dobacivala
,nije tacno, laze” dok je svedok odgovarao na pitanja, da je preki-
dala sudiju u diktiranju zapisnika uzvicima ,svedok to nije rekao”,
da je zbunjivala i omalovazavala svedoka prilikom ispitivanja reci-
ma ,bili ste prijatelj sa D., da li te pokojni D. zove u snu da ide$ kod
njega”, da je nazivala svedoka laZzovom, da se unosila svedoku u lice
prilikom ispitivanja i obracala mu se poviSenim tonom, nastojeci
da zbuni svedoka provokacijama i obesmisli njegovo svedocenje i
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dr. Istakao je da se zbog navedenog ponasanja advokatkinje obra-
¢ao pisanim putem postupajuem sudiji u parnicnom postupku,
predlazudi da je sud ,upristoji”, ali da je advokatkinja zbog tog pi-
smena podnela krivi¢nu prijavu protiv njega zbog krivicnog dela
uvreda.

Podnosilac prijave prijavio je advokatkinju zbog ponasanja
na rocistu za glavnu raspravu, za koje smatra da predstavlja ,po-
vredu Kodeksa advokatske etike, da Steti ugledu advokature i da je
takva osoba nedostojna advokatske profesije”.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 06. 03. 2018. godine. Uz pri-
javu nisu bili priloZeni dokazi. Prijava je dostavljena na izjaSnjenje
08. 03. 2018. godine. Advokatkinja je u izjaSnjenju osporila isti-
nitost navoda da se ponaSala na opisani nacin i da je sudija nije
opominjao zbog ponasSanja. Istakla je da je disciplinska prijava
podneta Cetiri meseca nakon Sto je ona podnela krivicnu prijavu
protiv podnosioca prijave zbog krivicnog dela uvreda, te da smatra
da podnosSenje disciplinske prijave predstavlja isplanirani akt. Na-
vela je da ¢e zbog uvreda ucinjenih u disciplinskoj prijavi podneti
novu krivi¢nu prijavu protiv podnosioca prijave. Uz izjaSnjenje je
dostavljena fotokopija zapisnika sa rocista za glavnu raspravu od
03.07.2017. godine.

Bez traZenja dodatnih izjaSnjenja od podnosioca prijave ili
prijavljene advokatkinje, Disciplinski tuzilac je 30. 10. 2018. go-
dine odbacio disciplinsku prijavu. U obrazloZenju reSenja o odba-
civanju disciplinske prijave, nakon parafraziranja navoda iz disci-
plinske prijave i iz izjaSnjenja advokatkinje, zakljuceno je da nema
osnovane sumnje da je advokatkinja ucinila bilo kakvu povredu
duZnosti i prava advokata ili ugleda advokature. Navedeno je da
se iz priloZenih dokaza, a narocCito na osnovu zapisnika s rocista
za glavnu raspravu od 03. 07. 2017. godine, moZe utvrditi da se
advokatkinja ponasala u skladu s Kodeksom profesionalne etike
advokata i da nije izvrSila disciplinsku povredu.

Protiv reSenja o odbacivanju disciplinske prijave izjavljen je
prigovor 11. 12. 2018. godine. U prigovoru je istaknuto da je re-
Senje o odbacivanju disciplinske prijave doneto usled nedostatka
dokaza, pri cemu podnosioca prijave nisu pozvali iz AKN, suprotno
obecanom, da da svoj iskaz i spisak svedoka koji su saslusani na
rociStu za glavnu raspravu dana 03. 07. 2017. godine, te da su mu
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na taj nacin onemogucili da iznese svoje argumente. U prigovoru
su navedena imena, prezimena i adrese cCetiri svedoka Cije se sa-
slusanje predlaZze.

Odlucujucéi o prigovoru, Disciplinski tuzZilac AKS nasao je da
je neosnovan, te je doneo resenje dana 13. 03. 2019. godine, kojim
je odbio prigovor i potvrdio prvostepeno resenje o odbacivanju
disciplinske prijave.

Od pokretanja do okoncanja postupak je trajao nesto vise
od godinu dana. Od podnoSenja disciplinske prijave dana 06. 03.
2018. godine do donosSenja reSenja o odbacivanju disciplinske pri-
jave proteklo je sedam meseci i 24 dana, a do donoSenja reSenja o
odbijanju prigovora proteklo je godinu i sedam dana.

KOMENTARI:

Disciplinski tuzilac AKN odbacio je disciplinsku prijavu, ocenjujué¢i da iz
priloZzenih dokaza, zapisnika s rocista za glavnu raspravu od 03. 07. 2017.
godine, ne proizlazi osnovana sumnja da je advokatkinja povredila duznosti
advokata.

Ovaj predmet je jedan od retkih koji se odnose na navodne povrede koje je
advokat izvrsio pred sudom na rocistu. Navodne povrede su takve prirode da
bi, za slucaj da su izvrsene, morale da izazovu reakciju sudije, koji je ovlasé¢en
da kazni i udalji iz sudnice lice koje ucestvuje/prisustvuje raspravi, vreda
sud ili druge ucesnike u postupku, ometa rad ili se ne pokorava naredenjima
suda za odrzavanje reda, o cemu je duzan da obavesti nadleznu advokatsku
komoru, ako je meru udaljenja, odnosno kaznu, izrekao advokatu ili advo-
katskom pripravniku.93 Zbog toga se Disciplinski tuzilac oslonio na zapisnik
s rocista, u kome nije konstatovano da je advokatkinja narusavala procesnu
disciplinu. Treba, medutim, imati u vidu da zapisnik sdm po sebi ne bi tre-
balo smatrati dovoljnim za zakljucak da advokat na rocistu nije narusavao
procesnu disciplinu, jer pojedini sudovi imaju visok prag tolerancije takvih
ponasanja u sudnici i retko preduzimaju zakonske mere radi odrzavanja reda
na raspravi u vidu upozorenja, kaznjavanja i udaljenja iz sudnice.

Odluka o odbacivanju prijave doneta je samo na osnovu Cinjenica sadrzanih
u prijavi i izjaSnjenju, kao i kopije zapisnika s rocista koje je podnela advo-
katkinja. Ne postoje, medutim, opravdani razlozi zbog kojih Disciplinski tuzi-
lac nije saslusao lica za koja podnosilac tvrdi da su na rocistu za glavnu ra-
spravu, prilikom njihovog saslusanja kao svedoka, bili izloZeni nekorektnom
postupanju od strane advokatkinje. To bi svakako doprinelo da zakljucak o
(ne)postojanju osnovane sumnje bude potkrepljen svim relevantnim cinje-
nicama.

% (lan 333 Zakona o parnié¢nom postupku (SL glasnik RS, br. 72/2011, 49/2013 -
odluka US, 74/2013 - odluka US, 55/2014, 87/2018 i 18/2020).
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Treba primetiti da su u ovom predmetu bili ispunjeni uslovi i za odbacivanje
prijave zbog relativne zastarelosti, s obzirom na to da je disciplinska prijava
podneta 06. 03. 2018. godine, skoro devet meseci od saznanja za navodnu
povredu, jer je povreda, po tvrdenju podnosioca, izvrSena na rocistu odrza-
nom 03. 07. 2017. godine, kome je i sdm prisustvovao. Nepoznato je zasto
je Disciplinski tuZzilac ignorisao ovu okolnost, odnosno zaSto se opredelio da
odbaci prijavu zbog nepostojanja osnovane sumnje o povredi, a ne zbog za-
starelosti pokretanja disciplinskog postupka.

Disciplinski postupak nije bio sasvim efikasan. Od dostavljanja izjasnjenja
advokatkinje do donosenja odluke o odbacivanju disciplinske prijave proslo
je skoro osam meseci. S obzirom na to da je Disciplinski tuzilac AKN odlucio
iskljucivo na osnovu Cinjenica navedenih u disciplinskoj prijavi i u izjaSnjenju
advokatkinje i dokaza koji je prilozila, disciplinski postupak je predugo tra-
jao. Ni efikasnost u postupanju Disciplinskog tuzioca AKS nije bila na zado-
voljavaju¢em nivou jer je odluku o prigovoru doneo u roku od cetiri meseca
od izjavljivanja.

Slucaj br. 22

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je fizicko lice, osoba muskog pola, a pri-
javljeno lice je advokatkinja starosti 49-56 godina. Protiv advokat-
kinje je ranije voden disciplinski postupak, ali nije bila podignuta
optuZznica Disciplinskog tuzioca.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnosilac prijave navodi da ga je prijavljena advokatkinja
zastupala u postupku pred OpStinskim sudom u P. Za to vreme
podnosilac prijave bio je poslom u inostranstvu, gde je preZiveo in-
farkt. Tvrdi da ni on ni njegovi roditelji nisu bili obaveSteni o toku
postupka. Presudom je njemu i njegovim roditeljima naloZeno da
isplate 3,5 miliona dinara, nakon Cega su dosli izvrSitelji i ,,oduzeli
im automobil, kazan za rakiju, cirkular [..], a u katastru prepisali
kucu, pomo¢ne objekte, njive, Sume”. Navodi da advokatkinja nije
podnela Zalbu na presudu i tvrdi da su se ,advokat i druga strana u
postupku dogovorili da ga opljackaju”.

Datum izvrSenja disciplinskog dela nije naveden, niti je prav-
no kvalifikovana navodna povreda.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava podneta je 29. 10. 2018. godine. Uz pri-
javu nisu podneti dokazi. Disciplinska prijava je dostavljena na
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izjaSnjenje 02. 11. 2018. godine. U izjaSnjenju je navedeno da je
nastupila zastarelost, kao i da je advokatkinja podnosioca prijave i
njegove roditelje, kao jemce, po dobijanju presude upoznala s nje-
nom sadrzinom, kao i o svemu tokom postupka, te da nije pisala
Zalbu po dogovoru.

Disciplinski tuzilac, bez traZenja dodatnih izjaSnjenja od stra-
ne podnosioca prijave ili prijavljenog advokata, odbacio je disci-
plinsku prijavu. U reSenju je navedeno da je nastupila zastarelost
pokretanja disciplinskog postupka. Prigovor na reSenje nije podnet.

Od podnosenja disciplinske prijave dana 29. 10. 2018. go-
dine do dostavljanja prijave na izjaSnjenje protekla su tri dana, a
do donoSenja reSenja o odbacivanju prijave 20. 06. 2019. godine
proslo je skoro osam meseci.

KOMENTARI:

U ovom predmetu postavilo se pitanje od kog datuma tece rok zastarelosti
pokretanja disciplinskog postupka, s obzirom na to da u prijavi nije naveden
datum izvrSenja disciplinskog dela. U nedostatku takvog podatka, Disciplin-
ski tuzilac je racunao rok od dana kada je podnosilac prijave preuzeo pred-
met od advokatkinje. U vezi s tim ukazujemo na potrebu da se bliZe reguliSe
racunanje rokova zastarelosti, posebno u pogledu disciplinskih povreda koje
izazivaju posledice tek nakon izvesnog vremena ili ¢ije posledice traju duze
ili krace vreme.

Slucaj br. 23

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je lice Zenskog pola, advokatkinja koja ima
preko 65 godina, a prijavljeno lice je advokatkinja koja ima 57-65
godina. Protiv advokatkinje nisu ranije podnoSene disciplinske
prijave.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnositeljka prijave je advokatkinja u N. i prijavila je advo-
katkinju koja je predsednica AKN zbog ,nedomacinskog” ponasa-
nja, zloupotreba funkcije predsednice i nanoSenja Stete AKN. U pri-
javi su u devet tacaka opisane navodne povrede.

(1) U vreme trajanja Strajka advokata dana 24. 09. 2014.
godine, suprotno odluci AKS, advokatkinja je podnela predlog za
izvrSenje, broj predmeta liv xxx/14, u ime i za racun svog klijenta
A. A. Istakla je da je protiv drugih advokata zbog takvog postupa-
nja voden disciplinski postupak pred organima AKN.
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(2) Predsednica je organizovala prevoz advokata iz AKN na
Strajk advokata (u periodu od 17. 09. 2014. do 22. 01. 2015. godi-
ne) u Beograd autobusima autoprevoznika ,N.e.”, iako je postojao
sukob interesa za takvo angaZovanje navedenog autoprevoznika.
Autoprevoznik ,N.e” je angaZovao advokatkinju radi zastupanja
u pojedinim sudskim postupcima, dok brat advokatkinje radi kod
autoprevoznika ,N.e.”, pri ¢emu su ostali autoprevoznici istu uslu-
gu naplacivali jeftinije.

(3) Predsednica je u vreme Strajka advokata pribavljala za
sebe korist na osnovu uvecanih dnevnica za sluzbena putovanja i
koris¢enjem usluga taksi prevoza do Beograda i Novog Sada, ume-
sto jeftinijih opcija.

(4) Predsednica je zloupotrebila svoju funkciju i uplatila u
korist AKS novcani iznos od dva do dva i po miliona dinara, pri
cemu nije poznat pravni osnov tog prenosa novcanih sredstava.

(5) Predsednica je zakljucila Ugovor o osiguranju advokata
za period od 17. 05. 2014. do 17. 05. 2015. godine s osiguravaju-
¢om kucom koja je njen klijent u pojedinim sudskim postupcima,
bez prikupljanja ponuda drugih osiguravajucih kuca, te postoji oci-
gledan sukob interesa.

(6) Predsednica je bez odluke Upravnog odbora AKN obrisa-
la 16 advokatskih pripravnika iz imenika advokatskih pripravnika,
kojima je isteklo Cetiri godine staza. Brisanje je izvrsila selektivno,
izuzimajuci advokatske pripravnike kod onih advokata s kojima je
u dobrim odnosima ili koji su ¢lanovi organa AKN.

(7) Predsednica je odobravala upis u Imenik advokata AKN
po beneficiranoj ceni od 500 evra licima koja su obavila priprav-
nicki staz u sudu, organima uprave ili u privredi.

(8) Predsednica je organizovala proslavu doceka Nove 2016.
godine na koju je pozvala 30 gostiju, za koju je AKN iz svog budZe-
ta trebalo da plati karte u ukupnom iznosu od 200.000 dinara, za
koju je platila muziku u iznosu od 500.000 dinara i za koju je naru-
¢ila 100 boca posebnog vina iz vinarije ,A. A, sve iz budzeta AKN.

(9) Predsednica je favorizovala odredene advokatske pri-
pravnike prilikom upisa u Imenik advokata AKN, tako Sto su pla-
¢ali upis po beneficiranoj ceni od 500 evra, iako su prethodno bili
brisani iz imenika advokatskih pripravnika.

Nakon opisa povreda, podnositeljka prijave predloZila je da
Disciplinski tuzilac proveri sve navode povreda radne duZnosti
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advokata, povreda radne duznosti predsednika AKN, zloupotrebe
ovlas¢enja predsednika AKN, sukobe interesa i Stete nanete AKN.
Naknadno je dostavljen podnesak, naslovljen kao dopuna disci-
plinske prijave, u kojem je naveden podatak o jo$ jednom priprav-
niku koji, kako je navedeno, nije izbrisan iz Imenika advokatskih
pripravnika AKN, iako je ispunjavao uslove za to. Istaknuto je da
cilj disciplinske prijave ,nije brisanje pripravnika koji nisu obrisa-
ni ve¢ zloupotreba ovlas¢enja, samovolja, neznanje, selektivna pri-
mena Statuta Advokatske komore Nisa, Zakona o advokaturi, itd.”.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 01. 03. 2016. godine, a dopu-
na disciplinske prijave 25. 03. 2016. godine. Ni uz prijavu ni uz do-
punu prijave nisu bili priloZeni dokazi.

Advokatkinja je primila prijavu na izjasSnjenje, a naknadno i
dopunu disciplinske prijave. Potpisala je povratnice bez navodenja
datuma prijema. U izjaSnjenju od 18. 04. 2016. godine advokatkinja
je istakla da se navodi prijave ne odnose ni na jednu laksu ili tezu
povredu duznosti advokata propisanu ¢lanovima 204 i 205 Statuta
AKN,%4 jer se navodne povrede ne ti¢u njenog postupanja kao advo-
kata, ve¢ kao nosioca funkcije predsednika AKN i da se odgovornost
za postupanje kao predsednika AKN ne utvrduje u disciplinskom
postupku. Navela je da se iz disciplinske prijave ne moZe utvrdi-
ti na koji predmet se odnose navodi iz tacke 1 jer je ,liv’ oznaka
predmeta neimenovanog javnog izvrsSitelja, pri Cemu ime i prezime
stranke nije poznato advokatkinji, a ukoliko se mislilo na sudski
predmet oznake ,Iv”, klijent advokatkinje u predmetu Iv xxx/14
nije lice imenovano u prijavi. Istakla je prigovor zastarelosti.

Bez traZenja dodatnih izjasSnjenja od podnositeljke prijave ili
prijavljene advokatkinje, Disciplinski tuzilac je odbacio disciplin-
sku prijavu dana 24. 05. 2016. godine. U obrazloZenju resSenja o

9* Lak$e i teze povrede duZnosti advokata bile su utvrdene u ¢lanovima 204 i 205 ra-
nije vazeceg Statuta AKN (SL. list grada Nisa, br. 8/2012 1 99/2015). Prema c¢lanu 204,
stav 1 Statuta, lakSe povrede duznosti i ugleda advokature su narusavanje duznosti
i ugleda advokature manjeg znacaja. U stavu 2 su nabrojane dve lakSe povrede: ako
advokat lakse povredi zakonske odredbe prema advokatskom pripravniku i ako lakse
povredi Kodeks profesionalne etike advokata. Prema ¢lanu 205, stav 1 Statuta, pod
tezom povredom duznosti advokata i ugleda advokature smatra se narusavanje du-
Znosti i ugleda advokature propisanih zakonom, Statutom AKN, ovim Statutom i Ko-
deksom profesionalne etike advokata. U stavu 2 nabrojane su teze povrede u 47 taca-
ka, medu kojima su ocigledno nesavestan rad u advokaturi, povreda duznosti ¢uvanja
advokatske tajne, nesavesno zastupanje, nepostupanje po zahtevu organa komore i dr.
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odbacivanju disciplinske prijave navedeno je da ,nema mesta po-
kretanju disciplinskog postupka protiv prijavljene advokatkinje”.
U odnosu na tvrdenje iz tacke 1 disciplinske prijave, o navodnom
podnoSenju predloga za izvrSenje u predmetu neimenovanog suda
liv xxx/14, istaknuto je da nema dokaza da je advokatkinja izvrsi-
la ovu povredu. U odnosu na ostale navode iz disciplinske prijave,
istaknuto je da njihova ocena, prema ¢lanu 75 Zakona o advokatu-
ri, ne spada u nadleznost Disciplinskog tuZioca, jer se ticu vrSenja
funkcije predsednika AKN.

Protiv reSenja o odbacivanju disciplinske prijave podnositelj-
ka prijave izjavila je prigovor Disciplinskom tuZiocu AKS 06. 06.
2016. godine. U prigovoru je istaknuto da su sve opisane povre-
de ucinjene od strane advokatkinje koja vrsi funkciju predsednice
AKN i da o tim povredama treba da se resava unutar ove komo-
re. Navedeno je da je Disciplinski tuZzilac bio duZan da proveri sve
navode iz disciplinske prijave, narocito navode iz tacke 1, a ne da
samo prihvati izjaSnjenje advokatkinje. Posebno je istaknuto da je
advokatkinja svoje izjasnjenje dala skoro 40 dana od prijema disci-
plinske prijave, iako je rok po Statutu AKN osam dana.

Disciplinski tuZilac AKS naSao je da je prigovor delimi¢no
osnovan. U reSenju od 26. 12. 2017. godine istaknuto je da je pr-
vostepeno resenje nepravilno jer je ¢injeni¢no stanje nepotpuno
utvrdeno, te da je nejasno na Sta se odnosi oznaka predmeta ,liv”",
pri cemu je duznost Disciplinskog tuZioca bila da utvrdi sve rele-
vantne Cinjenice. Stoga je u navedenom delu ukinuto prvostepeno
reSenje i naloZeno je da prvostepeni organ u ponovljenom postup-
ku pozove podnositeljku prijave da se precizno izjasni, a ukoliko
to podnositeljka prijave ne ucini, da odluc¢i na osnovu raspolozivih
dokaza. U preostalom delu prigovor je odbijen jer su razlozi dati u
prvostepenom resenju jasni i zakoniti.

Podnositeljka prijave nije pruzila dodatne podatke na pisani
zahtev Disciplinskog tuZioca AKN, pa je Disciplinski tuZilac doneo
dana 10. 08. 2018. reSenje o odbacaju disciplinske prijave. U obra-
zloZenju reSenja navedeno je da se podnositeljka prijave nije do-
datno izjasnila, te nije bilo moguce utvrditi ¢injenice u pogledu ove
navodne povrede. Ukazano je, takode, da je, prema stanju u spisu
predmeta, nastupila zastarelost vodenja disciplinskog postupka.

Protiv navedenog reSenja nije izjavljen prigovor.

0Od podnoSenja disciplinske prijave 01. 03. 2016. godine do
donosenja reSenja o odbacivanju disciplinske prijave 10. 08. 2018.
godine protekle su dve godine, pet meseci i devet dana.
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KOMENTARI:

Sadrzaj disciplinske prijave ukazuje na to da pojedinim podnosiocima prija-
va nije jasna distinkcija izmedu disciplinske odgovornosti advokata i odgo-
vornosti nosilaca funkcije organa advokatske komore. Imajué¢i u vidu da se
podnositeljka prijave takode bavi advokaturom, disciplinska prijava otkriva
znacajan problem - nepoznavanje prirode disciplinske odgovornosti od stra-
ne samih advokata.

Interesantno je primetiti da nije posvecena paznja vremenskom okviru desa-
vanja: prema navodima iz disciplinske prijave, advokatkinja je podnela pre-
dlog za izvrSenje dana 24. 09. 2014. godine, a disciplinska prijava je podneta
dana 01. 03. 2016. godine. S obzirom na to da nije opredeljen trenutak sazna-
nja podnositeljke prijave za navodnu disciplinsku povredu, bilo je potrebno
da Disciplinski tuzilac zatrazi da se podnositeljka prijave izjasni o tome kako
bi se cenilo da li je pokretanje disciplinskog postupka zastarelo.

Podnositeljka prijave je ukazala u prigovoru na to da prilikom prijema disci-
plinske prijave na izjasnjenje, kao i naknadne dopune, nije konstatovan da-
tum dostavljanja prijave, iz kojih razloga, kako je navedeno u prigovoru, nije
cenjena ,blagovremenost izjaSnjenja advokatkinje”. U vezi s tim, ukazujemo
na to da je Disciplinski tuzilac bio ovlas¢en da odlucuje i bez izjaSnjenja pri-
javljene advokatkinje, kojoj je uredno dostavljena prijava, na osnovu raspo-
lozivih dokaza, u skladu s clanom 173 Statuta AKN. Svrha ovog pravila je efi-
kasno vodenje disciplinskog postupka i onemogucavanje da lice protiv koga
je podneta prijava svojom pasivnoscu opstruira postupak. Treba, medutim,
ukazati na ¢injenicu da nije naveden datum dostavljanja prijave na izjasnje-
nje, a ovaj propust onemogucava da se utvrdi tacan datum pokretanja disci-
plinskog postupka, koji se, saglasno clanu 166, stav 3 Statuta AKN, smatra
pokrenutim dostavljanjem prijave na izjasnjenje, Sto je od znacaja za ocenu
zastarelosti vodenja disciplinskog postupka.

Zastarelost vodenja disciplinskog postupka nastupila je joS za vreme postu-
panja Disciplinskog tuzioca AKS po prigovoru, imajuci u vidu da nakon izja-
vljivanja prigovora, u roku od 20 meseci, nije bila preduzeta nijedna proce-
sna radnja. Nakon ukidanja prvostepene odluke, Disciplinski tuzilac AKN
konstatovao je da je nastupila zastarelost vodenja disciplinskog postupka
nakon ¢ekanja na preciziranje podnositeljke prijave.

U pojedinim etapama disciplinski postupak je voden efikasno, ali se, posma-
tran u celini, ne moze smatrati efikasnim. Od dostavljanja izjasnjenja advo-
katkinje do donosenja odluke o odbacivanju disciplinske prijave proslo je
manje od dva meseca, te se moZze zakljuciti da je postupanje Disciplinskog tu-
zioca bilo u okviru roka razumnog trajanja. Postupanje Disciplinskog tuzioca
AKS po prigovoru trajalo je, medutim, skoro 20 meseci, a ponovni postupak
Disciplinskog tuzioca AKS trajao je duze od sedam meseci. Imajuci u vidu na-
vedeno, s obzirom na obim ¢injeni¢nog i dokaznog materijala, trajanje disci-
plinskog postupka duze od dve godine ne zadovoljava standarde postupanja
u razumnom roku.
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Slucaj br. 24

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je javni izvrsitelj, lice muskog pola, a pri-
javljeno lice je advokatkinja starosti 33-40 godina. Protiv prijavlje-
ne advokatkinje ranije nije voden disciplinski postupak.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Javni izvrSitelj je u prijavi naveo da je advokatkinja 08. 07.
2019. godine u izvrSnom predmetu uputila podnesak u kome je
navela niz netacnih i pausalnih tvrdnji u kojima je, izmedu osta-
log, navedeno da se namerno odugovlacilo s popisom pokretnih
stvari i da se popisu pristupilo tek posle urgencije punomo¢nika
izvrSnog poverioca (prijavljene advokatkinje), a sve u nameri da se
omoguci duzniku da skloni namestaj kako ne bi bio predmet po-
pisa, ¢ime ga je bez ikakvih dokaza optuzila za nezakonito pona-
Sanje. Kao datum izvrSenja disciplinskog dela u prijavi je naveden
08. 07.2019. godine.

Podnosilac je kvalifikovao povredu u disciplinskoj prijavi kao
povredu iz ¢lana 75, stav 1 i stav 4 Zakona o advokaturi i ¢lana 38,
stav 4 Kodeksa profesionalne etike advokata.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 24. 07. 2019, a dostavljena
AKN 29. 07. 2019. godine. Uz prijavu je, kao dokaz, podnet pod-
nesak advokatkinje - prigovor punomoc¢nika izvrSnog poverioca
na zapisnik o popisu i proceni (da su popisane stvari precenjene i
da izvrSni poverilac ne¢e mo¢i da namiri svoja potraZivanja prema
izvrSnom duzniku; da se namerno odugovlacilo s popisom stvari
da bi se omogucilo duZniku da skloni namestaj iz salona).

Advokatkinja je primila disciplinsku prijavu 12. 08. 2019. go-
dine, a u izjasnjenju je navela da slanjem podneska u vezi s kojim
je podneta disciplinska prijava nije imala nameru da ikoga vreda,
vec je jedino Zelela da zastiti interese klijenta, a predmetni podne-
sak je bio samo primedba na vreme sprovodenja izvrSnog postup-
ka. Predlozila je odbacivanje prijave.

Disciplinski tuZzilac je odbacio prijavu 19. 09. 2019. godine,
obrazlaZzuci svoju odluku time da podnesak advokatkinje ne sadrzi
uvrede javnog izvrSitelja. Prema stavu Disciplinskog tuzioca, kon-
statacija iz podneska advokatkinje nije saopStena na neprimeren
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ili uvredljiv nacin, a upucivanjem podneska advokatkinja je samo
Stitila interese svog klijenta.

0d podnosenja disciplinske prijave do dostavljanja prijave na
izjaSnjenje prijavljenom advokatu proteklo je 13 dana, a do dono-
Senja reSenja o odbacivanju prijave nepuna dva meseca.

KOMENTARI:

U odnosu na ostale disciplinske predmete iz uzorka, ovaj relativno jednosta-
van predmet predstavlja ,svetao primer” prakse Disciplinskog tuzioca AKN s
aspekta sadrzine obrazloZenja reSenja o odbacivanju prijave. U obrazloZenju
nisu koriS¢ene opste formulacije i uobicajene fraze, ve¢ su navedeni konkret-
ni i uverljivi razlozi za odluku, koji je u potpunosti opravdavaju. To je vero-
vatno jedan od razloga zbog kojih podnosilac prijave nije podneo prigovor na
reSenje.

Iako se radi o relativno jednostavnom predmetu, ¢iji ¢injenic¢ni i dokazni sup-
strat nije obiman, ovaj predmet je primer dobre prakse i s aspekta efikasno-
sti: od podnosenja disciplinske prijave do okoncanja postupka protekao je
jedan meseci 20 dana.

Podnosilac prijave blagovremeno je uplatio taksu za podnosenje disciplinske
prijave i administrativnu taksu.

Slucaj br. 25

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Disciplinsku prijavu podnela su tri lica, A. A., B. B.i C. C,, od
kojih su dva muskog i jedno Zenskog pola. Prijavljeno lice je advo-
kat starosnog doba 57-65 godina. Protiv prijavljenog advokata ra-
nije su podnosene disciplinske prijave, ali povodom nijedne nije
podignuta optuZnica.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Prema navodima iz prijave, podnosioci prijave angaZovali su
advokata radi zastupanja u parni¢cnom postupku i potom u izvr-
Snom postupku. Advokat je od podnosilaca prijave odmah naplatio
naknadu za pruZene usluge zastupanja, ali im nije izdao prizna-
nice. Podnosilac prijave A. A. saznao je da je advokat potraZivanja
naplacena u izvrSnom postupku primio na sopstveni tekucéi racun,
umesto na racun podnosilaca prijave (izvr$nih poverilaca), te su
mu sve troje otkazali punomoc¢ja. Nakon toga, advokat je podigao
tuzbe protiv podnosilaca prijave radi naplate troskova zastupa-
nja, iako su mu podnosioci prituzbe vec¢ isplatili ove troskove. U
prijavi se dalje navodi da je u postupku medijacije u parni¢nim
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predmetima po tuzbama advokata advokat izjavio da mu podnosioci
prijave nisSta ne duguju, ali da je pokrenuo parni¢ne postupke pro-
tiv njih jer nije mogao da se naplati u izvrSnom postupku.

Kao razlog za podnoSenje prijave navedeno je pribavlja-
nje protivpravne imovinske koristi od strane advokata krSenjem
odredbi Kodeksa profesionalne etike advokata.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta Osnovnom javnhom tuZilastvu
dana 29. 03. 2017. godine, koje je prijavu prosledilo AKN 04. 04.
2017. godine. Nije poznato da li su pred Osnovnim javnom tuZzila-
Stvom u N. proveravani navodi iz disciplinske prijave o postojanju
osnovane sumnje da je izvrSeno neko krivi¢no delo koje se goni po
sluZbenoj duZnosti. Uz prijavu su priloZena slede¢a pismena kao
dokazi: racun o pruZenim advokatskim uslugama; podnesak pod-
nosilaca prijave o osporavanju racuna; tuzba za naplatu duga po
ugovoru o punomodju od 24. 01. 2017. godine; zakljucak javnog izvr-
Sitelja o odredivanju plenidbe polovine zarade izvrSnog duZnika
(podnosilaca prijave) isplatom na tekuci racun javnog izvrSitelja.

Advokat je primio prijavu na izjaSnjenje dana 24. 04. 2017.
godine. U izjaSnjenju je istakao da podnosioci prijave nisu platili
troSkove pruzenih usluga zastupanja jer bi im u suprotnom bile
izdate priznanice. Objasnio je da je imao specijalno punomocje
za pokretanje izvrSnog postupka radi naplate troskova parni¢nog
postupka, kao i izjavu volje podnosioca prijave A. A., kao izvrSnog
poverioca, o ustupanju advokatu potrazivanja koje ima prema
izvrSnom duZniku. Kao dokaze, priloZio je fotokopije punomo¢ja i
izjavu volje o ustupanju potrazivanja.

Bez traZenja dodatnih izjaSnjenja od podnosilaca prijave ili pri-
javljenog advokata, Disciplinski tuzilac je odbacio disciplinsku prija-
vu dana 28. 02. 2018. godine. U obrazloZenju reSenja o odbacivanju
disciplinske prijave, nakon parafraziranja navoda iz disciplinske pri-
jave i iz izjaSnjenja advokata, navedeno je da se na osnovu raspo-
lozivih dokaza ne moze zakljuciti da je advokat postupio suprotno
Kodeksu profesionalne etike advokata i ucinio bilo koju povredu Za-
kona o advokaturi, Statuta AKN i Statuta AKS, te da ne postoji osno-
vana sumnja kao uslov za pokretanje disciplinskog postupka.

Protiv reSenja o odbacivanju disciplinske prijave podno-
sitelji prijave izjavili su prigovor Disciplinskom tuziocu AKS 20.
03. 2018. godine. U prigovoru je navedeno da advokat ,reketira”
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klijente, duplo naplacujuci svoje usluge, i to jednom bez izdavanja
priznanica, a potom u izvrSnom postupku. Istaknuto je da advokat
psihicki maltretira klijente tako Sto im dostavlja racune na iznose
od 1.000.000 dinara, koje potom smanjuje na 160.000 dinara.

Odlucujudi o prigovoru, Disciplinski tuzilac AKS nasSao je da
je prigovor neosnovan, te je doneo resenje kojim je odbio prigovor
i potvrdio prvostepeno resenje o odbacivanju disciplinske prija-
ve. U obrazloZenju reSenja navedeno je da se povodom dogadaja
opisanog u disciplinskoj prijavi pred Osnovnim sudom u N. vode
tri parni¢na postupka izmedu advokata kao tuZioca i podnosilaca
prijave kao tuZenih, te da ¢e ,odluku o ovom Zivotnom dogada-
ju doneti sud po okon¢anom postupku”, a da ,disciplinski organi
advokatskih komora nisu ovlaséeni da uti¢u na rad suda, niti da
preispituju sudske postupke”.

Disciplinski postupak je trajao dve godine i 29 dana, pri cemu
je od podnosenja disciplinske prijave do donoSenja reSenja o nje-
nom odbacivanju proteklo deset meseci i 24 dana.

KOMENTARI:

Obrazlozenje resenja Disciplinskog tuzioca AKN o odbacivanju disciplinske pri-
jave veoma je oskudno i neubedljivo. Sadrzi uglavnom uobicajene fraze, a nisu
dati argumenti na osnovu kojih je izveden zaklju¢ak o nepostojanju osnovane
sumnje o povredi na koju se ukazuje u prijavi. Nisu analizirani navodi podno-
sitelja prijave i advokata, dostavljene izjave o ustupanju potrazivanja izvrsnog
poverioca (podnosioca prijave) punomoc¢niku advokatu, s aspekta dopusteno-
sti ovakve radnje u kontekstu standarda profesionalne etike advokata i dr.

U vezi s izjavom advokata da mu je klijent ustupio potrazivanje koje ima pre-
ma izvrsnom duzniku, koju je priloZio uz izjaSnjenje, ostalo je nerazjasnjeno
o kakvom je potrazivanju rec i da li se ono u konkretnom slucaju moze kvali-
fikovati kao pactum de quota litis - preuzimanje spornog prava za Cije ostva-
rivanje mu je zastupanje povereno, koje Kodeks profesionalne etike advokata
izricito zabranjuje (tacka 30.2.1).

Kada je re¢ o obrazlozenju resenja Disciplinskog tuzioca AKS, ukazujemo na
deo obrazlozZenja u kome je istaknuto da se sporovi izmedu podnosilaca pri-
jave i advokata o troskovima zastupanja resavaju u parnicama pred Osnov-
nim sudom u N., te da , disciplinski organi advokatskih komora nisu ovlasc¢eni
da uticu na rad suda, niti da preispituju sudske postupke”. [ako je to nesum-
njivo tacno, treba imati u vidu da sprovodenje disciplinskog postupka, u
kome se utvrduje disciplinska odgovornost advokata, nije u neposrednoj vezi
s pitanjem osnovanosti njegovog tuzbenog zahteva za isplatu troskova zastu-
panja. Na primer, moze se utvrditi u parnicnom postupku da advokat ranije
nije naplatio troskove zastupanja, te da iz tog razloga njegov tuzbeni zah-
tev bude usvojen, ali to ne znaci automatski da se advokat ponasao savesno
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prema svom Kklijentu. U vezi s tim, u ovom predmetu je bilo potrebno da
Disciplinski tuzilac (makar) ispita da li je advokat pre pokretanja parni¢nog
postupka protiv Klijenata za naplatu naknade za svoj rad uputio klijentima
pisanu opomenu i ostavio primeren rok za ispunjenje obaveze, kako je to
predvideno u tacki 30.6 Kodeksa profesionalne etike advokata. Podneta di-
sciplinska prijava je prilika da Disciplinski tuzilac sveobuhvatno sagleda sve
okolnosti u vezi s ponasanjem advokata prema konkretnom klijentu, ne ogra-
nic¢avajuci se samo na one povrede Koje su iznete u prijavi, imajuci u vidu da
prijave podnose laici koji ¢esto nisu dovoljno upoznati sa svim standardima
profesionalne etike u radu advokata.

Disciplinski postupak nije bio u potrebnoj meri efikasan. Od dostavljanja izja-
Snjenja advokata do donosenja odluke o odbacivanju disciplinske prijave proslo
je vise od 10 meseci. Disciplinski tuzilac AKS odlucio je po prigovoru 15 meseci
nakon izjavljivanja. S obzirom na to da je odlucio iskljucivo na osnovu stanja u
spisima predmeta, trajanje disciplinskog postupka ne zadovoljava standarde
postupanja u razumnom roku. Zbog neazurnosti u radu Disciplinskog tuzioca
AKS nastupila je zastarelost vodenja disciplinskog postupka, iako ova Cinjenica
nije konstatovana u obrazloZenju resenja kojim je odbijen prigovor.

Slucaj br. 26

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je fizicko lice, osoba muskog pola, a pri-
javljeno lice je advokatkinja u starosnoj grupi 57-65 godina. Protiv
prijavljene advokatkinje ranije je voden disciplinski postupak, ali
nije bila podignuta optuZnica.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnosilac prijave navodi da je imao dogovor s advokatki-
njom da sve troSkove (veStacenja, tuzbe i presude) plati on, a da
mu taj novac kasnije ,vrati na racun”. Kada je, kako tvrdi, zavrSen
postupak, uplac¢en mu je novac u iznosu od 82.600 dinara, ali mu
troSkovi u iznosu od 18.400 nisu uplaceni, iako mu je advokatki-
nja, kako navodi, viSe puta rekla da ¢e mu taj novac biti uplacen.
Navodi takode da je advokatkinja od novca koji je dobila naplatila
iznos od 6.000 dinara.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 11. 02. 2019. godine, a uz pri-
javu su, kao dokazi, podnete sledece isprave: presuda ViSeg suda
u L. i dve priznanice - uplata sudske takse u iznosima od 4.900
dinara i 3.900 dinara.
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Advokatkinja je primila disciplinsku prijavu na izjaSnjenje
19. 02. 2019. godine. U izjaSnjenju je navela da je nakon uvida u
spis sudskog predmeta ustanovila da je podnosilac prijave platio
taksu za tuzbu i presudu. Tada je izvrSila povracaj uplacenog izno-
sa od 9.403 dinara i iznosa od 11.248 dinara, na ime troskova ve-
Stacenja. PriloZila je dokaze (naloge za prenos i zahtev sudu).

Disciplinski tuZilac, bez traZzenja dodatnih izjasnjenja od pod-
nosioca prijave ili prijavljene advokatkinje, odbacio je prijavu s
obrazloZenjem da se na osnovu dokaza moze utvrditi da je izvrSen
povracaj novca sa zakonskom zateznom kamatom na ime takse za
tuzbu i presudu, kao i takse za veStacenje.

0d podnosenja disciplinske prijave do dostavljanja prijave na
izjaSnjenje proteklo je osam dana, a do donoSenja reSenja o odba-
civanju prijave 14. 08. 2019. proteklo je nesto vise od Sest meseci.
Imajuci u vidu obim procesnog materijala i sloZenost predmeta,
postupak se ne mozZe oceniti efikasnim.

KOMENTARI:

U ovom predmetu advokatkinja je ispunila obavezu prema podnosiocu pri-
jave tek nakon pokretanja disciplinskog postupka, tako da je dostavljanje di-
sciplinske prijave na izjasnjenje bila svojevrsna opomena advokatkinji, koja je
dan nakon prijema prijave uplatila dugovani iznos podnosiocu prijave. Svrha
disciplinskog postupka nije, medutim, ostvarena. U konkretnom slucaju, nak-
nadno ispunjenje obaveze prema podnosiocu prijave, zbog Cijeg neispunje-
nja je prijavu i podneo, sustinski posmatrano, predstavlja dokaz da je prijava
bila osnovana, a ne razlog za odbacivanje disciplinske prijave. Sprovodenjem
disciplinskog postupka i izricanjem adekvatne, makar i najblaZe disciplinske
mere, ostvarila bi se specijalna i generalna prevencija, a klijent bi bio uveren
da je advokatska komora c¢vrsto opredeljena da delotvorno suzbija neeticka
ponasanja svojih ¢lanova.

Postupak od podnosenja disciplinske prijave do okoncanja postupka trajao
je Sest meseci i tri dana, Sto je relativno kratak rok, imaju¢i u vidu praksu
Disciplinskog tuzioca AKN.

Slucaj br. 27

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Disciplinsku prijavu je podneo javni izvrsitelj.?> Prijavljeno
lice je advokat (49-56 godina), protiv koga su ranije podnosSene
disciplinske prijave, ali povodom nijedne nije podignuta optuZnica.

% Prema ¢lanu 468 Zakona o izvr$enju i obezbedenju, javni izvrsitelji su nosioci jav-
nih ovlas¢enja koja su im poverena ovim zakonom ili drugim zakonom.
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2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnosilac prijave je javni izvrSitelj u predmetu izvrSenja u
kojem prijavljeni advokat zastupa jednu od stranaka. Prema na-
vodima iz prijave, advokat je 08. 02. 2018. godine primio u svojoj
kancelariji reSenje javnog izvrsitelja o odbacivanju zahteva za ot-
klanjanje nepravilnosti i potpisao pomoc¢niku javnog izvrSitelja B.
B. dostavnicu o prijemu, a potom je, nezadovoljan odlukom, poce-
pao potpisanu dostavnicu i bacio je u kantu za otpatke. Istaknuto
je da dostavnica predstavlja sluzbeni spis, te da je advokat unistio
deo spisa predmeta javnog izvrSitelja. Prema stavu podnosioca
prijave, postupanje advokata suprotno je ¢lanu 39, stav 2 Kodeksa
profesionalne etike advokata®® i predstavlja teZu povredu Kodeksa
profesionalne etike advokata.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 13. 02. 2018. godine. Stil pisa-
nja i forma disciplinske prijave odgovaraju stilu pisanja i formi op-
tuznog akta. Prijava sadrzi opis dela, s podacima i formulacijama
karakteristicnim za krivi¢ni postupak (,[...] podnosim disciplinsku
prijavu protiv advokata A.A. zbog postojanja osnova sumnje da je
dana 8.2.2018. godine, oko 10,00 ¢asova, u Nisu, u ulici B., u stanju
uracunljivosti, pribegao procesnim zloupotrebama tako Sto je pro-
tivpravno unistio sluZbeni spis koji pripada javnom izvrsSitelju, kao
subjektu koji vrsi javna ovlascenja, na taj nacin Sto je, kada mu je
pomoc¢nik javnog izvrsitelja predao reSenje javnog izvrsitelja o od-
bacivanju zahteva za otklanjanje nepravilnosti i dostavnicu, prvo
potpisao dostavnicu, a onda je nezadovoljan odlukom javnog izvr-
Sitelja pocepao i bacio u kantu za otpatke, na koji nacin je unistio
dostavnicu kao dokaz o urucenju navedenog resenja i deo spisa
predmeta javnog izvrSitelja, a reSenje vratio dostavljacu, pri cemu
je bio svestan svog dela, njegove zabranjenosti i hteo je njegovo
izvrSenje”), pravnu kvalifikaciju dela, dokazne predloge i obrazloZe-
nje. Na mestu za potpis stoji naznaka ,podnosilac krivi¢ne prija-
ve”. U prijavi je predloZeno da se u disciplinskom postupku saslu-
Sa kao svedok pomoc¢nik javnog izvrSitelja B. B. Uz prijavu je bila

% (Qdredbama ¢lana 39 Kodeksa profesionalne etike advokata propisana je zabrana
zloupotrebe od strane advokata u odnosu prema sudu, drugim drZavnim organima
i njihovim predstavnicima. U stavu 2 navedenog ¢lana propisano je da advokat ne
sme da pribegava procesnim zloupotrebama, a narocito da koristi neosnovane ra-
zloge za odlaganje rocista i da iznosi podatke i dokaze za koje zna da nisu istiniti.
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priloZena fotokopija sluzbene beleSke pomoc¢nika javnog izvrSite-
lja B. B. od 08. 02. 2018. godine o urucivanju reSenja o odbacivanju
zahteva za otklanjanje nepravilnosti advokatu A. A.

Advokat je primio prijavu na izjaSnjenje 19. 02. 2018. godine.
U izjaSnjenju je istakao da su netac¢ni navodi iz disciplinske prijave
da je uniStio deo spisa predmeta podnosioca prijave jer dostavnica
nije javna isprava, ve¢ potvrda o dostavi. Objasnio je da je odbio
prijem pismena od nepoznatog lica, koje se nije identifikovalo, da
je spis uredno vratio, te da mu je isti akt nakon toga urucen putem
poste. Istakao je da podneta disciplinska prijava predstavlja ,akt
odmazde javnog izvrsitelja” i pokusaj ,disciplinovanja” njega kao
advokata jer je ukazao na propuste u radu javnog izvrSitelja. Pre-
dloZio je da AKS dostavi njegovo izjaSnjenje Ministarstvu pravde
i Komori javnih izvrSitelja, ,radi sprovodenja vanrednog nadzora
nad radom podnosioca prijave”. U spisu predmeta nema podataka
o tome da li je predlog advokata prihvacen i realizovan.

Advokat je dostavio dopunu izjasnjenja u kojoj navodi da je
podneo zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja Komo-
ri javnih izvrSitelja i da je dobio odgovor da je podnosilac prija-
ve podneo zahtev za izradu legitimacije za lice B. B. dana 09. 02.
2018. godine, dakle dan nakon opisanog dogadaja, te je istakao da
je tek podnoSenjem navedenog zahteva pokrenut postupak za sti-
canje svojstva pomoc¢nika javnog izvrSitelja za lice B. B.

Bez traZenja dodatnih izjaSnjenja od podnosioca prijave ili
prijavljenog advokata, Disciplinski tuZilac je odbacio disciplinsku
prijavu dana 28. 05. 2019. godine. U obrazloZenju reSenja o od-
bacivanju disciplinske prijave navedeno je da se na osnovu uvida
u navode iz prijave i iz izjaSnjenja ne moze utvrditi da je advokat
izvrSio povredu duZnosti i ugleda advokature. Zakljuceno je da je
advokat postupio u skladu sa zakonom i u obimu ovlas¢enja koja
su mu data. Istaknuto je da advokat nije unistio deo spisa predme-
ta javnog izvrsitelja, vec¢ je, u skladu sa zakonom, spis vratio licu
koje nije imalo legitimaciju punomoc¢nika javnog izvrsitelja.

Protiv reSenja o odbacivanju disciplinske prijave nije izja-
vljen prigovor.

Disciplinski postupak je trajao jednu godinu, tri meseca i de-
vet dana. Od podnosSenja disciplinske prijave do donoSenja reSenja
o odbacivanju disciplinske prijave protekla je jedna godina, tri me-
secai 15 dana.
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KOMENTARI:

Izostanak propisa o sadrZini i formi disciplinske prijave iznedrio je ,ma-
Stovite” primere disciplinskih prijava. U konkretnom predmetu prijava ima
sve elemente optuznog akta u krivicnom postupku. I ovaj slucaj ukazuje na
potrebu da se pravilima i odgovaraju¢im obrascem standardizuje sadrZina
prijave.

S obzirom na dopunu izjasnjenja advokata, koja sadrzi informaciju da je
zahtev za izdavanje legitimacije pomoc¢nika javnog izvrsitelja licu B. B. bio
podnet dan nakon opisanog dogadaja, moze se zakljuciti da lice B. B., koje je
urucilo advokatu resenje u kancelariji javnog izvrsitelja, nije imalo svojstvo
pomocnika javnog izvrSitelja. Ostalo je pak nerazjasnjeno da li je advokat
potpisao, a zatim pocepao dostavnicu, kako je to navedeno u sluzbenoj bele-
Sci lica B. B. Disciplinski tuzilac je trebalo da razjasni ove okolnosti, posebno
imajuci u vidu da je dostavnica dokaz o prijemu pismena i, kao takva, sa-
stavni je deo spisa javnog izvrSitelja jer predstavlja pisani dokaz radnje koja
je nuzna radi nastupanja pravnih posledica, u skladu sa zakonom. Stoga bi
njeno unistenje, za slucaj da se dogodilo, predstavljalo disciplinsku povre-
du. Disciplinski tuzilac se nije, medutim, upustio u razjasnjenje okolnosti u
vezi s potpisivanjem i uniStavanjem dostavnice, na osnovu kojih bi mogao da
izvede pravilan zakljucak o postojanju osnovane sumnje da je advokat uci-
nio disciplinsku povredu. Za pravilan zakljucak o tome irelevantne su ¢inje-
nice o statusu lica B. B,, koje je urucilo resenje advokatu u kancelariji javnog
izvrsitelja. Okolnost da u vreme urucenja resenja lice B. B. nije imalo status
pomocnika javnog izvrSitelja moze biti razlog za podnosenje prijave protiv
javnog izvrsitelja Komori javnih izvrSitelja, ali ni u kom slu¢aju ne moze biti
opravdanje za postupanje advokata.

Disciplinski postupak nije bio u dovoljnoj meri efikasan. Od dostavljanja
izjaSnjenja advokata do donosenja odluke o odbacivanju disciplinske prijave
proslo je vise od godinu dana, Sto se ne moZe smatrati razumnom duzinom
trajanja postupka, imajuci u vidu da je Disciplinski tuzilac AKN odlucivao na
osnovu stanja u spisima predmeta.

Slucaj br. 28

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnositeljka prijave je osoba Zenskog pola. Prijavljeno lice
je advokat koji ima izmedu 49 i 56 godina, protiv koga je ranije
voden disciplinski postupak, ali nije podignuta optuznica.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Advokat je prijavljen za ocCigledno nesavestan rad u advo-
katuri, koji se, po recima podnositeljke prijave, ogleda u tome $to
je kasnio na glavne rasprave i uvidaje, te traZio tokom dokaznog
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postupka od sudije da mu odobri da na pet minuta napusti rociste
iz licnih razloga, a da sud nastavi s radom bez njegovog prisustva,
pri emu je odsutnost bila znatno duZa od pet minuta. Drugom
prilikom traZzio je da napusti sudnicu jer treba da se javi kod dru-
gog sudije — imao je u isto vreme dva rocista, a od tuZilje je traZio
nadoknadu za zastupanje u punom iznosu po Advokatskoj tarifi.
Podnositeljka prijave navodi da je imala prigovore i na troskovnik.
U prijavi predlaze da Disciplinski tuZilac AKN ispita da li je pri-
javljeni advokat prekrSio €lan 75, stav 1 i 2 Zakona o advokaturi i
shodno tome odluci o disciplinskim merama.

Kao datum izvrSenja disciplinskog dela, u prijavi su navedeni
sledec¢i datumi: 20. 06. 2017; 10. 07. 2017; 19. 05. 2017. Povrede
su pravno kvalifikovane kao: , Oc¢igledno nesavestan rad u advoka-
turi — TraZenje naknade vece od naknade propisane tarifom, zastu-
panje kod sudova, drzavnih organa, drugih organizacija protivno
zakonu, Statutu i Kodeksu profesionalne etike advokata; Nesave-
sno zastupanje; Nesavesno ponaSanje prema drugom advokatu,
pripravniku, protivnoj ili svojoj struci, sudu, svedoku, veStaku.”

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 26. 12. 2018. godine. Uz pri-
javu su podneti kao dokazi: prigovor na zapisnik o odrzanom glav-
nom pretresu od 30. 06. 2017. godine; prigovor na zapisnik o odr-
Zanoj glavnoj raspravi od 04. 08. 2016; zapisnik o glavnoj raspravi
od 10. 07. 2017; reSenje kojim se odbija zalba tuzilje (podnositelj-
ke prijave); zapisnik o glavnoj raspravi od 19. 05. 2017.

Advokat je naveo u izjaSnjenju da je napustio sudnicu uz do-
zvolu postupajuceg sudije da bi se javio sudiji u drugom predmetu,
jer je rociste trajalo izuzetno dugo. Osim toga, naveo je da je ka-
Snjenje na pomenuto rociste bilo neznatno i opravdano jer je ranije
rociSte na kome je ucestvovao trajalo duze od ocekivanog, kao i da
je izlazak s rocCisSta na pet minuta, koji je sudija odobrio, bilo radi
namestanja sociva s kojima je advokat imao problem. Advokat tvr-
di da su ostali navodi iz prijave neistiniti i neutemeljeni.

Disciplinski tuzilac je, bez traZzenja dodatnih izjasSnjenja od
podnosioca prijave ili prijavljenog advokata, odbacio prijavu 20.
06. 2019. godine zbog nastupanja zastarelosti pokretanja disci-
plinskog postupka, s obzirom na to da su navodne povrede nastu-
pile dana 10. 06. 2017.1i 10. 07. 2017. godine, a da je prijava pod-
neta 28. 12. 2018. godine.
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Na reSenje o odbacivanju prijave podnet je prigovor 01. 07.
2019. godine, u kome je podnositeljka prijave navela da smatra da
zakon nije uopsSte ili nije pravilno primenjen; da je pogresno i nepot-
puno utvrdeno ¢injeni¢no stanje; da je izveden nepravilan zakljucak;
da je ucinjena povreda pravila postupka; da su prekoracene granice
ovlascenja. Prigovor je odbijen dana 17. 09. 2019. godine.

0d podnosenja disciplinske prijave dana 26. 12. 2018. godi-
ne do donoSenja reSenja o odbacivanju prijave dana 20. 06. 2019.
godine proteklo je skoro Sest meseci, a po prigovoru je odluceno
za dva meseca i 15 dana, 17. 09. 2019. godine.

KOMENTARI:

Ovaj predmet je ilustrativan primer loSe komunikacije pojedinih advokata
sa svojim Klijentima. Razloge za kasnjenje i napustanje rocista koje je advo-
kat ponudio u izjaSnjenju mogao je na primeren nacin da obrazlozi i samoj
klijentkinji, u otvorenom razgovoru koji bi je uverio da je advokat postupao
odgovorno i da kasnjenje, odnosno napustanje rocista, nije rezultat njegove
nesavesnosti.

Postupak je trajao skoro deset meseci. Od podnoSenje prijave do donoSenja
reSenja o odbacivanju proteklo je skoro Sest meseci. Disciplinski tuzilac AKN
nije preduzimao radnje u ovom periodu, izuzev Sto je naloZio dostavljanje
prituzbe na izjasSnjenje. Dugo trajanje postupka bio je i razlog da podnosi-
teljka prijave 03. 06. 2019. godine podnese urgenciju po disciplinskoj prijavi,

naslovljenu kao ,Prituzba na rad AK u Nisu”. Urgencija je imala pozitivan efe-
kat jer je reSenje doneto za oko 15 dana po njenom podnosSenju.

Slucaj br. 29

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je lice muskog pola, a prijavljeno lice
advokatkinja iz starosne grupe 41-48 godina. Protiv advokatkinje
su ranije podnoSene disciplinske prijave i vodeni disciplinski po-
stupci.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnosilac prijave prijavio je advokatkinju koja ga je zastu-
pala u parni¢nom postupku. Naveo je da mu je dostavila troSkov-
nik za pruZene usluge na ukupan iznos od 327.000 dinara, a da je
u parni¢nom postupku doneta presuda kojom je usvojen tuZbeni
zahtev tuzioca (podnosioca prijave) i obavezan je tuZeni da tuZiocu
naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 76.500 dinara.
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Objasnio je da advokatkinja nije Zelela da piSe Zalbu na odluku o
troskovima parni¢nog postupka, te da je dostavio sudu troSkovnik
na iznos od 213.000 dinara. Naveo je da je uplatio advokatkinji
na ime troSkova zastupanja iznos priznat presudom u parni¢cnom
postupku, ali da je advokatkinja ipak pokrenula izvrsni postupak,
traZze¢i namirenje potraZivanja troskova zastupanja u iznosu od
327.000 dinara. Naveo je, takode, da je advokatkinja u izvrSnom
postupku trazila namirenje potraZivanja koje joj ne pripada jer
nije priznato u presudi i da je prekrsila dogovor da ¢e povuci pre-
dlog za izvrSenje nakon uplate sredstava.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 06. 08. 2018. godine. Uz prija-
vu su priloZeni sledec¢i dokazi, u fotokopiji: tri racuna na ime pru-
Zenih advokatskih usluga na iznose od 186.000 dinara, 39.000 di-
nara i 102.000 dinara; advokatska opomena za uplatu troskova od
24. 12. 2015. godine; predlog za izvrSenje na osnovu verodostoj-
ne isprave od 02. 02. 2016. godine; presuda Osnovnog suda u N.
od 18. 03. 2016. godine; troSkovnik tuzioca (podnosioca prijave)
podnet sudu dana 25. 03. 2016. godine; nalog za uplatu primaocu
advokatkinji od 04. 03. 2016. godine i 20. 07. 2016. godine na uku-
pan iznos od 76.500 dinara.

Prijavljena advokatkinja je primila prijavu na izjaSnjenje
07. 08. 2018. godine. U izjaSnjenju je navela da je zastupala pod-
nosioca prijave u dva parnic¢na i jednom upravnom postupku. Za
pruZene usluge mu je izdala tri pojedinacna rac¢una, na iznose od
186.000 dinara, 39.000 dinara i 102.000 dinara, ali joj je, kako
navodi, podnosilac prijave otkazao punomocje, pa zbog toga nije
bila ovlas¢ena da izjavljuje Zalbu na presudu Osnovnog suda u N.
Objasnila je da je u ime podnosioca prijave pisala ustavnu Zalbu, a
naknadu za njeno sastavljanje obracunala je u izdatom racunu. O
toj naknadi parni¢ni sud nije odlucio presudom jer nije u pitanju
radnja preduzeta u parnicnom postupku. Istakla je da podnosilac
prijave nije platio dugovanje po izdatim racunima uprkos obeca-
njima, te je podnela predlog za izvrSenje radi namirenja svog nov-
¢anog potrazivanja. Navodi da je, nakon podnoSenja predloga za
izvrSenje, podnosilac prijave izvrSio dve uplate na racun advokat-
kinje, u ukupnom iznosu od 76.500 dinara, koji su uracunati kao
troSkovi izvrSnog postupka i deo glavnog potraZivanja.
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Bez traZenja dodatnih izjaSnjenja od podnosioca prijave ili
prijavljene advokatkinje, Disciplinski tuzilac je odbacio disciplin-
sku prijavu dana 15. 10. 2018. godine. U obrazloZenju reSenja na-
vedeno je da je nastupila zastarelost pokretanja disciplinskog po-
stupka, jer je podnosilac prijave za povredu saznao najkasnije 04.
03. 2016. godine, kada je izvrSio uplatu dela troskova po racuni-
ma advokatkinje, pri ¢emu je disciplinsku prijavu podneo 06. 08.
2018. godine, nakon proteka viSe od dve godine.

Protiv reSenja o odbacivanju disciplinske prijave podno-
silac prijave izjavio je prigovor Disciplinskom tuZiocu AKS 29.
10. 2018. godine. U prigovoru je istaknuto da su netac¢ni navodi
advokatkinje iz izjaSnjenja da joj nije platio troSkove onih usluga
koje nije pruzila, pri ¢emu je advokatkinja pruZene usluge fak-
turisala u Cetvorostruko vecem iznosu od onog priznatog u pre-
sudi. Naveo je da je protiv advokatkinje podneo krivi¢nu prijavu
zbog krivicnog dela zloupotreba poverenja iz ¢lana 216, stav 1
Krivi¢nog zakonika.??

Disciplinski tuZilac AKS nasao je da je prigovor neosnovan, te
je dana 19. 11. 2018. godine doneo resenje kojim je odbio prigovor
i potvrdio prvostepeno resenje o odbacaju disciplinske prijave.

0d dostavljanja prijave na izjasnjenje dana 07. 08. 2018. go-
dine do okoncanja dana 19. 11. 2018. godine disciplinski postupak
je trajao tri meseca i 12 dana. Od podnosenja disciplinske prijave
do donosSenja reSenja o njenom odbacivanju proteklo je dva me-
seca i devet dana, a do donoSenja reSenja o odbijanju prigovora
proteklo je tri meseca i 13 dana.

KOMENTARI:

Podneta disciplinska prijava otkriva da u delu laicke javnosti postoji znacaj-
no nerazumevanje obaveze pla¢anja nagrade za zastupanje advokatu. Nedo-
voljna informisanost klijenata o pravima i duznostima klijenata i advokata u
vezi s placanjem nagrada i naknada troskova za rad advokata moze biti po-
vod za nesporazume, pogresna ocekivanja, ali i za podnosenje disciplinskih
prijava, Sto potvrduje i ovaj slucaj. Mnoge takve situacije mogu se predupre-
diti pruzanjem iscrpnih informacija i objasnjenja, na nacin prilagoden nivou
obrazovanja klijenata, o nac¢inu obracuna i naplate i pribliznom ili, kada je to
moguce, tacnom iznosu naknade, kako je to propisano u tacki 24.2.5 Kodeksa

97 Prema ¢lanu 216 Krivi¢nog zakonika, krivicno delo zloupotreba poverenja ¢ini
onaj ko, zastupajuci imovinske interese nekog lica ili starajuci se o njegovoj imovini,
zloupotrebi data mu ovlaS¢enja u nameri da time sebi ili drugom pribavi imovinsku
korist ili da osteti lice ¢ije imovinske interese zastupa ili o ¢ijoj se imovini stara.
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profesionalne etike advokata. Od posebnog znacaja je da klijent bude upo-
zoren na mogucénost da troskovi odmereni od suda na teret protivnika mogu
biti manji od visine nagrade i naknade troskova za rad advokata koje je kli-
jent duzan da plati, onako kako je to propisano u tacki 24.3.8 Kodeksa.
Disciplinski tuzilac AKN i Disciplinski tuzilac AKS efikasno su vodili disciplin-
ski postupak, u roku razumne duZine trajanja od ukupno tri meseca.

Slucaj br. 30

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je fizicko lice muskog pola, a prijavljeno lice
je advokat, koji pripada starosnoj grupi 57-65 godina. Protiv advoka-
ta je ranije voden disciplinski postupak, ali nije podignuta optuznica.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnosilac prijave tvrdi da je prijavljeni advokat bez njego-
vog znanja i odobrenja izvrsio naplatu po presudi Osnovnog suda
u L., da ga o tome nije obavestio 18 meseci, te je on samostalno
pokrenuo postupak izvrSenja i tek tada uz zalbu dobio priznanicu
advokata o primljenom novcu na ime isplate potrazZivanja utvrde-
nog presudom parni¢nog suda. Podnosilac prijave navodi i da mu
advokat nije isplatio upla¢enu sumu, te da je postupao s namerom
da ga prevari, a za sebe pribavi nov€anu korist.

Datum izvrSenja disciplinskog dela nije naveden u prijavi,
niti je navedena pravna kvalifikacija navodne povrede.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 03. 04. 2019. godine. Uz pri-
javu su podneti sledeci dokazi: presuda Osnovnog suda u L.; Zalba
izvrsitelja; kopija priznanice.

Po prijemu disciplinske prijave na izjasnjenje 08. 04. 2019.
godine, advokat je uputio izjasnjenje u kome je naveo da podnosi-
lac prijave u konkretnim predmetima nije izmirivao obaveze pre-
ma advokatu. Zbog toga je postignut dogovor da advokat naplati
potrazivanje koje podnosilac prijave ima prema parni¢cnom pro-
tivniku. Prema navodima u izjasnjenju, preostali deo potraZivanja
(do 194.200 dinara) advokat nije naplatio, ve¢ je podigao tuzbu za
naplatu duga pred Osnovnim sudom u L.

Disciplinski tuZzilac je odbacio je prijavu 07. 11. 2019. godine
s obrazloZenjem da je nastupila zastarelost pokretanja disciplinskog
postupka. Prigovor na reSenje o odbacivanju prijave nije podnet.
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Od podnosenja disciplinske prijave dana 03. 04. 2019. godi-
ne do donoSenja reSenja o odbacivanju 07. 11. 2019. godine prote-
klo je sedam meseci.

KOMENTARI:

lako datum izvrsenja disciplinskog dela nije naveden u prijavi, Disciplinski
tuzilac je za dan nastupanja navodne povrede uzeo 09. 12. 2016. godine,
kada je prijavljeni advokat primio novac.

Ovaj predmet obelodanjuje pojavu sklapanja dogovora izmedu klijenta i
advokata o izmirenju obaveze placanja nagrade i naknade troskova advoka-
tu putem naplate potraZzivanja koje je klijentu dosudeno u postupku u kome
ga je advokat zastupao. [ako ovakvi usmeni ugovorni aranZmani ne predsta-
vljaju pactum de quota litis, cije je sklapanje Kodeksom profesionalne etike
advokata izricito zabranjeno, oni potencijalno mogu biti izvor nesporazuma
ukoliko klijent nije dobio sve potrebne informacije, Sto potvrduje i ovaj di-
sciplinski predmet.

S obzirom na to da je doneto resenje o odbacivanju prijave zbog zastarelosti
pokretanja disciplinskog postupka i da Disciplinski tuzilac nije trazio dodat-
na objasnjenja i dokaze, nema opravdanih razloga zbog kojih je postupak tra-
jao sedam meseci.

Slucaj br. 31

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je lice muskog pola, a prijavljeno lice je
advokat koji ima izmedu 49 i 56 godina. [ ranije su protiv advokata
podnosene disciplinske prijave, ali nisu podignute optuZnice. Stu-
dija slucaja br. 8 tiCe se postupka koji je voden protiv advokata po
prijavi lica koje je podnelo prijavu i u ovom predmetu.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Advokat je zastupao izvrSnog duznika A. A. u izvrSnom po-
stupku u kojem je podnosilac prijave izvrsni poverilac. Prema na-
vodima iz prijave, advokat je 06. 09. 2018. godine javnom izvrSi-
telju podneo podnesak u kojem je naveo da izvrs$ni duznik, osim
penzije na kojoj je ve¢ odredeno izvrSenje, nema drugu imovinu
koja bi mogla da bude predmet izvrSenja, te predloZio da javni
izvrsitelj odredi izvrSenje na nepokretnosti upisanoj u LN br. xx
KO C. Presudom Osnovnog suda u N. odbijen je tuZbeni zahtev A.
A. u delu u kojem je trazeno da se proda ova nepokretnost. Istakao
je da je advokat na navedeni nac¢in preduzimao zabranjene radnje
s ciljem da njegov Kklijent A. A. stekne navedenu nepokretnost.
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Podnosilac prijave prijavio je advokata zbog obmane, preva-
re i falsifikovanja sluzbenih isprava iz ¢lana 357 Krivi¢nog zakoni-
ka.”8 Radi utvrdivanja c¢injenica iz disciplinske prijave, predloZio
je da se izvrsi uvid u spis sudskog predmeta u parnicnom postup-
ku izmedu podnosioca prijave i A. A, u spis sudskog predmeta u
izvrSnom postupku koji je voden protiv podnosioca prijave i A. A,
koga advokat zastupa, i u spis predmeta javnog izvrSitelja, kao i da
se saslusa podnosilac prijave. PredloZio je da se advokat iskljuci iz
AKN zbog opisanog postupanja.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 17. 09. 2018. godine. Advo-
kat je primio prijavu 20. 09. 2018. godine. U izjaSnjenju je naveo
da nisu podneti dokazi za tvrdnje koje je podnosilac prijave izneo
u prijavi i istakao da podnosilac prijave stalno podnosi nejasne i
netacne prijave protiv njega kao advokata, protivne stranke A. A,
postupajucih sudija i veStaka u sudskim postupcima.

Bez traZenja dodatnih izjaSnjenja od podnosioca prijave ili
prijavljenog advokata, Disciplinski tuZilac je odbacio disciplinsku
prijavu 20. 06. 2019. godine. U obrazloZenju reSenja navedeno je
da ne postoji osnovana sumnja da je advokat povredio duZnosti
i prava advokata ili povredio ugled advokature. Istaknuto je da
podnosilac prijave nije klijent prijavljenog advokata, ve¢ suprot-
na stranka, pri cemu je advokat u izvrSnom postupku postupao u
skladu sa zakonom i zakonskim ovlasé¢enjima.

Protiv reSenja o odbacivanju disciplinske prijave podnosilac
je izjavio prigovor Disciplinskom tuZiocu AKS 08. 07. 2019. godine.
U prigovoru je naveo da je Cinjeni¢no stanje pogresno i neta¢no
utvrdeno, kao i da su ucinjene ,povrede zakona postupka Advokat-
ske komore”, bez objasnjenja u ¢emu se ogleda pogresno i netacno
utvrdeno Cinjenicno stanje ili povrede zakona. Istakao je zahtev
da se sasluSaju svedoci u postupku i izvedu predloZeni dokazi. Po-
vodom navoda iz izjaSnjenja advokata, istakao je da advokat vrsi
,pritisak na sudije”, ne navodeci kojim to postupcima advokat vrsi
,pritisak”.

%8 Prema odredbi ¢lana 357 Krivi¢nog zakonika, krivi¢no delo falsifikovanje sluzbe-
ne isprave ¢ini sluzbeno lice koje u sluzbenu ispravu, knjigu ili spis unese neistinite
podatke ili ne unese vazan podatak ili svojim potpisom, odnosno sluzbenim peca-
tom overi sluzbenu ispravu, knjigu ili spis s neistinitom sadrzinom ili koje svojim
potpisom, odnosno sluzbenim pecatom omoguci pravljenje sluzbene isprave, knjige
ili spisa s neistinitom sadrzinom.
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Disciplinski tuZilac AKS doneo je reSenje 09. 09. 2019. godi-
ne, kojim je odbio prigovor i potvrdio prvostepeno reSenje o odba-
civanju disciplinske prijave.

Disciplinski postupak trajao je 11 meseci i 18 dana. Od pod-
nosSenja disciplinske prijave do donoSenja reSenja o odbacivanju
disciplinske prijave proteklo je devet meseci i tri dana, a do do-
noSenja reSenja o odbijanju prigovora proteklo je 11 meseci i 23
dana.

KOMENTARI:

Obrazlozenje odluke Disciplinskog tuzioca AKN nije u dovoljnoj meri de-
taljno jer nije navedeno na osnovu kojih Cinjenica je izveden zakljucak da je
advokat postupao u skladu sa zakonom, niti su dati razlozi zbog kojih nisu
izvedeni predlozeni dokazi.

U obrazloZenju resenja o odbacivanju disciplinske prijave istaknuto je da
podnosilac prijave nije klijent prijavljenog advokata, ve¢ suprotna stranka.
Ova Cinjenica nije od znacaja za ocenu postojanja osnovane sumnje da li je
ucinjena disciplinska povreda, te je nejasan razlog njenog isticanja.
Efikasnost disciplinskog postupka nije na zadovoljavaju¢em nivou. Od do-
stavljanja izjaSnjenja advokata do donosenja odluke o odbacivanju disciplin-
ske prijave proslo je devet meseci, tokom kojih Disciplinski tuzilac AKN nije
trazio dodatna izjasnjenja. Disciplinski tuzilac AKS odlucio je po prigovoru u
roku od dva meseca od izjavljivanja.

Slucaj br. 32

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac disciplinske prijave je fizicko lice muskog pola.
Prijava je podneta protiv dvojice advokata starijih od 65 godina.
Protiv jednog od advokata ranije nije voden disciplinski postupak,
a protiv drugog jeste i bila je podignuta optuZnica.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnosilac prijave je podneo disciplinsku prijavu koju je na-
slovio kao krivi¢cnu prijavu. U prijavi je naveo da je oStecen izvr-
Senjem krivicnih dela krada i prevara, koja su izvrsili prijavljeni
advokati i lica A. A, B. B. i C. C. Podnosilac prijave tvrdi da je kao
naivni gradanin Zrtva osmisljene obmane i pljacke, gde prijavljeni
advokati pomenutoj grupi za sve njihove postupke i radnje daju
pravnu podrsku. Datum izvrSenja disciplinskog dela nije naveden
u prijavi.
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3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava podneta je dana 11. 07. 2018. godine. Uz
prijavu nije podnet nijedan dokaz.

Prijavljeni advokati primili su disciplinsku prijavu dana 23.
07.2018. godine, odnosno 13. 07. 2018. godine. Advokat D. D. na-
vodi da nema nikakve veze s pomenutim delima i da nikada nije
pricao s podnosiocem prijave. Advokat E. E. navodi da mu je pod-
nosilac prijave nepoznat kao klijent, da nema veze s navedenim
krivicnim delima i da misli da nema mesta vodenju disciplinskog
postupka.

Disciplinski tuzilac, bez trazenja dodatnih izjasnjenja od pod-
nosioca prijave ili prijavljenih advokata, odbacio je prijavu dana
09. 05. 2019. godine. U resenju o odbacivanju prijave navedeno je
da se iz prijave ne vidi koje su disciplinske prestupe ucinili advo-
kati, da nema priloZenih dokaza koji se odnose na advokate, te da
nije navedeno u kom obimu i stepenu je nastupila Steta za podno-
sioca prijave uzrokovana od strane advokata.

Na reSenje o odbacivanju podnet je prigovor dana 03. 06.
2019. godine. Podnosilac prijave smatra da je njegova prijava po-
vrsno razmatrana i da bi trebalo preduzeti opseZnije radnje i utvr-
diti odgovornost advokata. Prigovor je odbijen dana 24. 07. 2019.
godine.

0d podnosenja disciplinske prijave dana 11. 07. 2018. godi-
ne do dostavljanja prijave na izjasnjenje prijavljenim advokatima
protekla su dva, odnosno 12 dana, a do donoSenja reSenja o odba-
civanju prijave 09. 5. 2019. godine proslo je 10 meseci. O prigovo-
ru je odluceno za skoro dva meseca.

KOMENTARI:

Ovaj predmet ilustruje visok stepen neinformisanosti gradana o disciplinskoj
odgovornosti i disciplinskom postupku. O stepenu neinformisanosti svedoci
Cinjenica da podnosilac prijave ne razlikuje disciplinsku i krivicnu prijavu,
odnosno disciplinsku i krivicnu odgovornost. Stoga je potrebno da i advo-
katura svojim proaktivnim delovanjem doprinese pravnickom , opismenjava-
nju” gradana u ovom domenu.

0d podnosenja prijave do okoncanja postupka ukupno je proslo nesto vise
od godinu dana, cemu je najviSe doprinela neaZurnost Disciplinskog tuzio-
ca AKN, koji je reSenja o odbacivanju prijave doneo tek nakon 10 meseci od
podnosenja prijave.
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Slucaj br. 33

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je lice Zenskog pola. Prijavljeno lice je
advokat koji ima izmedu 41 i 48 godina. Protiv prijavljenog advo-
kata ranije su podnoSene disciplinske prijave, ali nijedna optuZni-
ca nije podignuta.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Prema navodima iz disciplinske prijave, podnositeljka pri-
jave angazovala je advokata da je zastupa u parni¢cnom postupku
radi iseljenja zakupca iz lokala podnositeljke prijave nakon prote-
ka vremena na koje je ugovor o zakupu bio zakljucen. U prijavi se
tvrdi da je u predlogu za odredivanje privremene mere od 05. 04.
2016. godine advokat nacinio ,vrlo ozbiljne greske”, jer je napisao
pogreSan poslovni broj sudskog predmeta i u predlogu izreke odlu-
ke suda umesto ,tuzilac A.A.” napisao ,tuZzenik A.A.". Zbog navede-
nih greSaka advokata sudski postupak se znacajno oduZzio jer su,
kako se navodi u prijavi, ,sudije bile potpuno u konfuziji”. Podno-
siteljka prijave tvrdi da je joj odugovlacenje postupka prouzroko-
valo nepopravljivu finansijsku Stetu jer je povecan dug za utroSenu
elektricnu energiju koju je zakupac koristio u lokalu, a koju nije
placao jer je istekao period vaZenja ugovora o zakupu, pa je dug za
utroSenu elektricnu energiju morala da plati sama.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava podneta je 14. 12. 2018. godine. Uz prija-
vu je priloZena, kao dokaz, fotokopija predloga za odredivanje pri-
vremene mere od 05. 04. 2016. godine.

Advokat je primio prijavu 27. 12. 2018. godine i angazovao je
punomoc¢nika advokata radi zastupanja u disciplinskom postupku.
U izjaSnjenju punomocnika navedeno je da advokat nije bio zastup-
nik podnositeljke prijave, ve¢ njenog oca A. A., ali da mu je on ot-
kazao punomocje 08. 06. 2016. godine. Istaknuto je da je nejasno
kakva Steta je prouzrokovana, imajuci u vidu da je vlasnik nepo-
kretnosti svakako duZan da plac¢a raCune za utroSenu elektri¢nu
energiju. Istaknut je, takode, i prigovor zastarelosti pokretanja di-
sciplinskog postupka.

Disciplinski tuzilac je odbacio disciplinsku prijavu 31. 01.
2019. godine. U obrazloZenju reSenja o odbacivanju disciplinske
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prijave navedeno je da ne postoji osnovana sumnja da je advokat
povredio duZnosti i prava advokata ili ugled advokature, niti da je
naneta Steta. Istaknuto je da advokat nije zastupao podnositeljku
prijave, pri cemu je obaveza vlasnika lokala da podmiruje troskove
koriSc¢enja elektri¢cne energije.

Protiv reSenja o odbacivanju disciplinske prijave podnositelj-
ka prijave izjavila je prigovor Disciplinskom tuZiocu AKS 18. 03.
2019. godine. U prigovoru je navela da je otac A. A. bio bolestan,
te da je ona placala sve racune i vodila sve razgovore s advokatom.
[stakla je da je advokat opisane povrede, u vidu greSaka u pre-
dlogu za odredivanje privremene mere, nacinio dana 05. 04. 2016.
godine, kada je predao navedeni predlog sudu, i to pre datuma ot-
kazivanja punomodja.

Disciplinski tuZilac AKS je nasao je da je prigovor neosnovan,
te je 20. 05. 2019. godine doneo resenje kojim je odbio prigovor i
potvrdio prvostepeno resenje.

Disciplinski postupak je trajao Cetiri meseca i 24 dana. Od
podnoSenja disciplinske prijave dana 14. 12. 2018. godine do do-
noSenja reSenja o odbacivanju disciplinske prijave protekao je je-
dan mesec i 17 dana, a do donoSenja reSenja o odbijanju prigovora
proteklo je pet meseci i Sest dana.

KOMENTARI:

Prilikom postupanja po disciplinskoj prijavi, Disciplinski tuzilac nije vodio
racuna o zastarelosti pokretanja disciplinskog postupka, iako je punomo¢nik
advokata u izjasnjenju ukazao na zastarelost. Navodna disciplinska povreda
izvrSena je dana 05. 04. 2016. godine, a disciplinska prijava podneta je 14.
12. 2018. godine, posle proteka viSe od dve godine od ucinjene navodne po-
vrede.

Disciplinska prijava je odbacena zbog nepostojanja osnovane sumnje da je
advokat povredio duznosti advokata. U obrazlozZenju reSenja o odbacivanju
disciplinske prijave istaknuto je da podnositeljka prijave nije klijent prijavlje-
nog advokata, ve¢ njen otac. Nejasno je zasSto je ova Cinjenica apostrofirana u
obrazlozenju, s obzirom na to da disciplinsku prijavu moze da podnese svako
zainteresovano lice, saglasno ¢lanu 165 Statuta AKN. Cak i kada se u prijavi
ukazuje na povrede duznosti advokata u zastupanju klijenta, propisima nije
ogranicena mogucnost da zbog istih povreda prijavu podnese, pored klijenta
(zastupanog lica), i drugo ,zainteresovano lice” - u konkretnom predmetu
cerka lica kojeg je advokat zastupao.

Disciplinski postupak voden je efikasno. Rad Disciplinskog tuzioca AKS bio je
narocito ekspeditivan, koji je resenje o odbacaju disciplinske prijave doneo
za oko mesec dana od izjasnjenja advokata, pri cemu su u tom periodu bili
novogodisnji i bozi¢ni praznici.
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Slucaj br. 34

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je pravno lice, a prijavljeno lice je advokat
u starosnoj grupi 49-56 godina. Protiv advokata je ranije bila po-
dignuta optuZnica, po kojoj je voden disciplinski postupak.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnosilac prijave podneo je disciplinsku prijavu koja je na-
slovljena kao krivi¢na prijava. U prijavi je navedeno da je advokat
sa svojim saradnicima samovoljno, bez znanja ¢lanova udruZenja
gradana, popunjavao i potpisivao punomoc¢ja za zastupanje u vezi
s diskriminacijom. Prema navodima iz prijave, punomoc¢ja koja su
data advokatu odnosila su se na podnoSenje tuzbi za naplatu ratne
dnevnice, a licima stiZu uplatnice da plate sudske takse u iznosu
od 1.900 dinara.

Datum izvrSenja disciplinskog dela nije naveden u prijavi,
niti je navedena pravna kvalifikacija povrede.

3. Prethodni postupak

Prijava je podneta 18. 04. 2019. godine, a uz prijavu su pod-
neti slede¢i dokazi: sluzbena beleSka MUP-a o obaveStenju pri-
mljenom od gradana; evidencija lica u cije su ime podnete tuzbe;
punomodje koje je prijavljenom advokatu dao jedan od clanova
udruZenja; kopija mejla upucenog advokatu u kome se navodi , da
advokat treba da ostavi clanove udruZenja na miru, da ih ne zove i
Salje im poruke”; opoziv punomocja jednog od clanova udruZenja;
obavestenje udruZenja svojim ¢lanovima da je jedan od njihovih
Clanova dobio presudu kojom se utvrduje da ¢e mu na ime ,ma-
terijalne Stete zbog diskriminacije biti isplaceno 80.000 dinara”;
Kopija dopisa punomoc¢nika tuZioca (prijavljenog advokata) da se
izvrsi uplata po nalogu suda za plac¢anje sudske takse.

Advokat je primio disciplinsku prijavu na izjaSnjenje 06. 05.
2019. godine. U izjaSnjenju je naveo da su navodi iz disciplinske
prijave netacni; da mu je dato generalno punomodje i da je apso-
lutno neistinito da je on sa svojim saradnicima popunjavao pu-
nomocja. PredloZio je odbacivanje prijave.

Disciplinski tuZilac je doneo reSenje o odbacivanju prijave
12. 09. 2019. godine. Kao razlog za odbacivanje prijave navedeno
je da su dostavljeni dokazi pausalni i da nisu konkretizovani, da je
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prijava oznacena kao krivi¢na prijava, da nije navedeno o kakvom
se disciplinskom prestupu radi i da je prijava uopstena. Prigovor
na reSenje o odbacivanju prijave nije podnet.

0d podnosenja disciplinske prijave dana 18. 04. 2019. godine
do dostavljanja prijave na izjaSnjenje prijavljenom advokatu dana
06. 05. 2019. godine proteklo je 18 dana, a do donoSenja reSenja o
odbacivanju proslo je skoro pet meseci.

KOMENTARI:

U ovom predmetu otvoren je niz pitanja koja se ticu postovanja standarda
profesionalne etike advokata u slucajevima tzv. masovnih parnica.99 Ovakvih
parnica ima gotovo u svim oblastima, ali su u javnosti najpoznatije masovne
tuzbe vojnih penzionera, ratnih vojnih rezervista, policijskih sluzbenika, po-
ljoprivrednih osiguranika, roditelja kojima je naplacen veci iznos naknade za
boravak dece u predskolskim ustanovama i dr. U vezi s masovnim parnicama,
u praksi se kao osnovni eticki problem javlja nacin pridobijanja klijenata -
kroz nudenje advokatskih usluga, dostavljanje blanko punomocja, reklamira-
nje, angazovanje posrednika, obecavanje ishoda i sl.

U konkretnom disciplinskom predmetu, ¢lanovi udruzenja su ocigledno ne-
vicni pravu, Sto potvrduje i Cinjenica da prijavu imenovali kao krivicnu prija-
vu. Zato ne iznenaduje Sto je iz prijave nedovoljno jasno u cemu se konkretno
ogleda disciplinska povreda i Sto se neki od podnetih dokaza ne odnose na
pravnorelevantne Cinjenice koje se ticu navodne disciplinske povrede.

Ocigledno je da Disciplinski tuzilac nije uzeo u obzir neukost ¢lanova udruze-
nja. Zakljucak o nepostojanju osnovane sumnje izveo je oslanjajuci se samo na
Cinjenice i dokaze priloZene uz prijavu i ¢injenice navedene u izjaSnjenju advo-
kata. Iako je ovlas¢en da u toku disciplinskog postupka trazi dodatna objasnje-
nja i dokaze od podnosioca prijave ili drugih drzavnih organa, fizickih i prav-
nih lica, $to je clanom 168, stav 1 Statuta AKN izricito propisano, Disciplinski
tuzilac nije iskoristio ova ovlasc¢enja, ve¢ je odbacio prijavu zbog nepostojanja
osnovane sumnje da je povreda izvrSena, pozivajudi se na to da su izneti dokazi
»pausalni” i da je prijava pogresno imenovana. Zbog toga su ostala nerazjasnje-
na mnoga pitanja u vezi s generalnim punomoc¢jem na koje se advokat poziva,
kao Sto su pitanja ko se javlja kao vlastodavac u generalnom punomodju, kada
je i kod kog suda deponovano i sl. Ponasanje na koje je ukazano u prijavi veo-
ma je ozbiljno i duboko steti ugledu advokature, te je zato bilo neophodno da
Disciplinski tuzilac iskoristi sva svoja ovlas¢enja kako bi ispitao sve okolnosti
slu¢aja. Ocigledno je, medutim, da nije primenjen takav pristup u radu. Zbog
toga ni obrazloZenje resenja ne sadrzi dovoljno ubedljive argumente na osnovu
kojih se moze zakljuciti da je ispravan stav Disciplinskog tuZioca o nepostoja-
nju osnovane sumnje o izvrsenoj disciplinskoj povredi.

99 Masovne parnice su parnice koje se vode povodom masovnih povreda prava - po-
vreda prava velikog broja lica, do kojih je doslo protivpravnim postupanjem jednog
istog pravnog subjekta.
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Postupak je bio efikasan: od podnosenja disciplinske prijave do okoncanja
postupka proteklo je oko pet meseci, Sto je manje od prosecnog trajanja po-
stupaka u drugim disciplinskim predmetima iz uzorka.

Slucaj br. 35

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je sutkinja Privrednog suda u N. Prija-
vljeno lice je advokatkinja u starosnom dobu 41-48 godina, protiv
koje ranije nisu podnoSene disciplinske prijave.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnositeljka prijave je postupaju¢a sutkinja u predmetu
stecaja Privrednog suda u N. St xx/13. Prijavom je obavestila AKN
da su stecajni poverilac A. A. podneskom od 13. 12. 2018. godine i
stecajni poverioci B. B. i C. C. podneskom od 09. 01. 2019. godine
obavestili sud da advokatkinji nikada nisu potpisali punomoc¢ja za
zastupanje u predmetu stecaja i da potpisi na punomocjima u spisu
predmeta nisu njihovi. Navedeno je da se advokatkinja u postup-
ku stecCaja predstavila kao zastupnica navedenih lica dostavljanjem
uredno popunjenih punomodja uz prijave potrazivanja stecajnih
poverilaca. Napomenula je da je o podnescima stecajnih poverilaca
A. A, B. B.1iC. C. obavesteno i Osnovno javno tuZzilastvo u N.

3. Prethodni postupak

Podnesak naslovljen kao ,,Obavestenje” podnet je AKN dana
25. 01. 2019. godine. Podnesak je sadrZzao u zaglavlju podatke o
sudu i sudskom predmetu, na mestu za potpis bila je oznaka ,su-
dija Privrednog suda u N.” i otisnut je pecat suda. Navedeni podne-
sak tretiran je kao disciplinska prijava. Uz prijavu su, kao dokazi,
priloZena sledeca pismena: podnesak steCajnog poverioca A. A. od
13.12. 2018. godine i podnesak stecajnih poverilaca B. B. i C. C. od
09. 01. 2019. godine.

Advokatkinja je primila prijavu na izjasnjenje dana 30. 01.
2019. godine. U izjaSnjenju je detaljno objasnila svoju saradnju
sa svakim od tri steCajna poverioca. Navela je da je bila ovlasce-
na za zastupanje imenovanih lica u stecajnom postupku na osno-
vu ugovora o pruzanju advokatskih usluga iz 2006. godine, da su
prijave potraZivanja podnete sudu u toku 2013. godine, da je bila
u kontaktu s imenovanim licima i da su je oni obavestili o promeni
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svojih tekucih rac¢una radi isplate potrazivanja u toku 2014. godi-
ne. Advokatkinja je prilozila uz izjasnjenje kao dokaze sledeca pi-
smena u fotokopiji, za svako imenovano lice pojedinacno: ugovor
o pruZanju advokatskih usluga; predlog za izvrSenje na osnovu
izvrSne sudske odluke; reSenje Osnovnog suda u N. o izvrSenju;
reSenje Osnovnog suda u N. o obustavljanju postupka izvrSenja
usled otvaranja stec¢ajnog postupka; prijavu potraZivanja stecajnog
poverioca Privrednom sudu u N.; podnesak Privrednom sudu u N.
s obaveStenjem o promeni tekuceg racuna stecajnog poverioca; re-
Senje Privrednog suda u N. o odredivanju glavne deobe stecajne
mase.

Disciplinski tuzilac obratio se Osnovnom javnom tuZilastvu
u N. radi pruZanja informacije o toku postupka povodom opisanih
dogadaja. Osnovno javno tuzilastvo u N. dopisom od 21. 05. 2019.
godine obavestilo je AKN da se protiv advokatkinje vode dva po-
stupka u tuZilastvu, zbog krivi¢cnog dela falsifikovanje isprave iz
¢lana 355 KZ100 j zbog krivi¢nog dela falsifikovanje sluzbene ispra-
ve iz ¢lana 357 KZ.101

Bez traZenja dodatnih izjaSnjenja od podnositeljke prijave ili
prijavljene advokatkinje, Disciplinski tuZilac je 27. 06. 2019. godi-
ne odbacio disciplinsku prijavu zbog nepostojanja osnovane sum-
nja da je advokatkinja povredila duznosti i prava advokata ili ugled
advokature. Istaknuto je da su klijenti potpisivanjem ugovora o
pruZanju advokatskih usluga ovlastili advokatkinju da moZe da
podnese prijave potraZivanja u stecajnom postupku u njihovo ime,
da klijenti ni u jednom trenutku nisu otkazali punomo¢je advokat-
kinji, niti su imali primedbe na njen rad u postupku koji je trajao
viSe od 10 godina. Zakljuceno je da advokatkinja nije prouzrokova-
la Stetu svojim klijentima jer je, na osnovu podnetih prijava potra-
Zivanja u steCajnom postupku, potrazivanje klijenata naplaceno, a
0 priznanju prava i o visini potrazivanja odlucuje sud, te ni u kom
slucaju ne zavisi od volje samog advokata.

100 Krivicno delo falsifikovanje isprave ¢ini onaj ko napravi laznu ili preinac¢i pravu
ispravu u nameri da se takva isprava upotrebi kao prava ili ko laznu ili preinacenu
ispravu upotrebi kao pravu ili je nabavi radi upotrebe (¢lan 355 Krivicnog zakonika).
101 Krivi¢éno delo falsifikovanje sluzbene isprave ¢ini sluzbeno lice koje u sluzbenu
ispravu, knjigu ili spis unese neistinite podatke ili ne unese vazan podatak ili svojim
potpisom, odnosno sluzbenim pecatom overi sluzbenu ispravu, knjigu ili spis sa ne-
istinitom sadrzinom ili koje svojim potpisom, odnosno sluzbenim pecatom omoguci
pravljenje sluzbene isprave, knjige ili spisa sa neistinitom sadrzinom (¢lan 357 Kri-
vi¢nog zakonika).
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Protiv reSenja o odbacivanju disciplinske prijave nije bio izja-
vljen prigovor.

Disciplinski postupak je trajao Cetiri meseca i 28 dana. Od
podnoSenja disciplinske prijave dana 25. 01. 2019. godine do do-
noSenja reSenja o odbacivanju disciplinske prijave proteklo je pet
meseci i dva dana.

KOMENTARI:

U ovom predmetu Disciplinski tuzilac AKN nije ocenjivao da li su potpisi na
punomo¢jima bili falsifikovani jer je to predmet postupka javnog tuzioca.
Ukoliko bi bila podignuta optuzba za krivicno delo falsifikovanje isprave iz
clana 355 KZ i/ili zbog krivicnog dela falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana
357 KZ, to bi svakako bio razlog da nadlezni organ AKN privremeno zabrani
advokatkinji bavljenje advokaturom iz razloga propisanog ¢lanom 158, stav
3, tacka 1 Statuta AKN (pokretanje krivicnog postupka za delo koje ga Cini
nedostojnim za bavljenje advokaturom), a ako bi krivi¢ni postupak bio prav-
nosnazno okoncan osudujucom presudom, stekli bi se uslovi za prestanak
prava advokatkinje na bavljenje advokaturom iz razloga propisanog ¢lanom
83, stav 3, tacka 6 Zakona o advokaturi (osuda za krivicno delo koje ga Cini
nedostojnim za bavljenje advokaturom). U tom slucaju bi nadlezna advokat-
ska komora bila duzna da u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti odlu-
ke sprovede brisanje iz imenika advokata i imenuje preuzimatelja predmeta
advokatske kancelarije.

U vreme sprovodenja postupka po disciplinskoj prijavi, protiv advokatkinje
nije bila podignuta optuznica, tako da nisu bili ispunjeni uslovi za privreme-
nu zabranu bavljenja advokaturom. Buduéi da ne postoje pravila o prekidu
toka zastarelosti pokretanja i vodenja disciplinskog postupka tokom trajanja
krivicnog postupka, Disciplinski tuZzilac je sproveo postupak jer je postojao
rizik od zastarevanja njegovog vodenja. Ovaj slucaj potvrduje potrebu za pro-
pisivanjem pravila o toku roka zastarelosti u slucajevima kada je povodom
istog dela pokrenut i disciplinski i krivi¢ni postupak.

U vezi s tim, ukazujemo i na ¢injenicu da su krivi¢na i disciplinska odgovor-
nost razli¢iti oblici odgovornosti, tako da oslobadaju¢a presuda krivicnog
suda povodom odredenog postupanja advokata sama po sebi ne iskljucuje
disciplinsku odgovornost. S druge strane, i oslobadajuca i osudujuca presu-
da Disciplinskog suda ne predstavljaju smetnju za sprovodenje krivicnog po-
stupka povodom istog dela, imajuci u vidu da je priroda disciplinskih mera
koje se okrivljenom mogu izreci (najteza je brisanje iz imenika advokata) ta-
kva da se ne mogu smatrati ,krivicnim sankcijama”.

Prema oceni Disciplinskog tuzioca, advokatkinja se ,kretala u okvirima datih
ovlascenja, pri cemu su klijenti bili obavesteni o podnetim prijavama potra-
zivanja i aktivno postupali u vezi sa postupkom stecaja”. U vezi s tim, posta-
vlja se pitanja da li ugovor o pruzanju advokatskih usluga predstavlja valjan
osnov za zastupanje klijenata u steCajnom postupku, u kome je jedna od
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radnji prijavljivanje potrazivanja. Ugovor o pruZanju advokatskih usluga u
praksi se najesce sklapa u cilju pruzanja stalne savetodavne pomoc¢i za koju
se periodicno plac¢a pausalni iznos nagrade (tacka 30.3.9 Kodeksa profesio-
nalne etike advokata) i po pravilu ne obuhvata zastupanje pred sudom.

Ukazujemo na to da je i u ovom predmetu jedan od argumenata kojim je
potkrepljen zakljucak o nepostojanju osnovane sumnje da je ucinjena disci-
plinska povreda taj da klijentima nije naneta Steta, jer je na osnovu podnetih
prijava potrazivanja u steCajnom postupku potrazivanje klijenata naplaceno.
U prethodnim studijama slucaja ve¢ smo izneli argumente u prilog stavu da
nepostojanje Stete na strani podnosioca prijave ne iskljucuje odgovornost
advokata za disciplinsku povredu, ako se na osnovu Cinjenica i dokaza moze
zakljuciti da je ona izvrsena.

Disciplinski postupak sproveden je efikasno, u roku od pet meseci, narocito
imajuci u vidu cinjenicu da je pre donosenja resenja o odbacaju disciplinske
prijave cekano obavestenje iz Osnovnog javnog tuzilastva u N.

Slucaj br. 36

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je fizicko lice muskog pola, a prijavljeno
lice je advokat koji ima preko 65 godina, protiv koga je ranije vo-
den disciplinski postupak, ali nije bila podignuta optuZnica.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnosilac prijave tvrdi da ga je prijavljeni advokat zastu-
pao u krivicnom postupku u kome je podnosilac prijave osloboden
optuzbe usled zastarelosti krivicnog gonjenja. Podnosilac prijave
tvrdi da je prijavljeni advokat svojeru¢no hemijskom olovkom do-
pisao na ovlas¢enju koje je podnosilac prijave ranije potpisao da
moZe za sebe i za svoj racun da naplati troskove krivicnog postup-
ka. Podnosilac prijave trazi da mu se ,dodele” troSkovi postup-
ka. Podnosilac je dopunio prijavu i poslao kao prilog kopiju pu-
nomocdja, reSenje o naknadi troskova advokatu i evidencioni racun
budZetskih rashoda za Osnovni sud u P. Dopuna je primljena 20.
09. 2018. godine.

Datum izvrSenja disciplinskog dela nije naveden u prijavi,
niti je podnosilac pravno kvalifikovao navodnu povredu.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava podneta je 14. 08. 2018. godine, a do-
puna je poslata 20. 09. 2018. godine. Uz prijavu su, kao dokazi,
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priloZene dve kopije presude kojom se optuzba odbija usled zasta-
relosti krivicnog gonjenja. Uz dopunu prijave priloZena je i kopija
punomodja, reSenje o naknadi troSkova advokatu i evidencioni ra-
¢un budzZetskih rashoda za Osnovni sud u P.

Advokat je primio disciplinsku prijavu 24. 08. 2018. godine.
U izjaSnjenju je naveo da je podnosilac prijave svojeru¢no dopisao
na obrascu punomocja ovlascenje da se mogu naplatiti troskovi
odbrane u iznosu od 330.000 dinara. Napominje da je od ovog do-
gadaja protekao period od tri godine.

Disciplinski tuZilac, bez trazenja dodatnih izjasnjenja od pod-
nosioca prijave ili prijavljenog advokata, doneo je resenje o odbaci-
vanju prijave zbog zastarelosti pokretanja disciplinskog postupka.

0d podnosenja disciplinske prijave do dostavljanja prijave na
izjaSnjenje prijavljenom proteklo je 10 dana, a do donoSenja rese-
nja o odbacivanju prijave 15. 04. 2019. proslo je oko osam meseci.

KOMENTARI:

I ovaj predmet potvrduje da su gradani nedovoljno informisani o standardi-
ma profesionalnog rada i profesionalne etike advokata, posebno o rokovima
zastarelosti pokretanja disciplinskog postupka i o drugim pitanjima koja su
od znacaja za utvrdivanje disciplinske odgovornosti advokata. Zbog nedovolj-
ne informisanosti, neki gradani prepoznaju disciplinski postupak kao instru-
ment za ostvarivanje svojih potraZivanja prema advokatima - u konkretnom
slucaju, podnosilac prijave je imao cilj da dobije dosudene troskove odbrane
u krivicnom postupku koje je, po njegovom tvrdenju, advokat neovlas¢eno
naplatio.

Treba primetiti da je u predmetu ostalo nerazjasnjeno kada je rukom napi-
sana dopuna punomocja o ovlas¢enju advokata za naplatu troSkova odbrane
u kriviécnom postupku - prilikom izdavanja punomoc¢ja ili kasnije - iako je to
relevantna c¢injenica od koje zavisi pocetak toka roka zastarelosti.

Imajudi u vidu slozenost predmeta i obim Cinjeni¢nog i dokaznog materi-
jala, postupak u ovom predmetu ne zadovoljava standarde razumnog roka:
od podnosenja disciplinske prijave do okoncanja postupka proteklo je
osam meseci.

Slucaj br. 37

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Disciplinsku prijavu podnelo je lice muskog pola, a prijavlje-
no lice je advokatski pripravnik u starosnoj grupi 33-40 godina
protiv koga ranije nisu podnoSene disciplinske prijave.
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2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Prema navodima iz prijave, podnosilac prijave bio je stranka
u parni¢cnom postupku u kojem je kao zastupnik suprotne stranke
istupao advokatski pripravnik. On se identifikovao kao advokat-
ski pripravnik kod advokata A. A., kojem je suprotna stranka dala
punomodje za zastupanje. Podnosilac prijave tvrdi da je u stecaj-
nom postupku, u kojem je poverilac potrazivanja u iznosu vecem
od 1.000.000 dinara, advokatski pripravnik bio angaZovan tokom
2018. 1 2019. godine kao saradnik u Privrednom sudu u N. i od
strane stecajnog upravnika na osnovu ugovora o delu. Navodi, ta-
kode, da je za navedeno angazovanje advokatskom pripravniku
ispla¢ena naknada, Sto je dokumentovano u izveStajima stecajnog
upravnika u postupcima stecaja pred Privrednim sudom u N. St
83/2010 i St 28/2016. Prema navodima iz prijave, advokatski pri-
pravnik je po ugovoru o delu bio angaZovan bez znanja i saglasno-
sti svog principala, ¢ime je izvrSio teZe povrede duZnosti advokat-
skih pripravnika.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 23. 07. 2019. godine. Uz prija-
vu su priloZene fotokopije kvartalnih izvestaja steCajnog upravni-
ka o toku stecajnog postupka i stanju steCajne mase u predmetima
stecaja Privrednog suda u N. St 83/10 i St. 28/16.

Advokatski pripravnik je primio prijavu na izjasSnjenje dana
26.07.2019. godine. U izjaSnjenju je naveo da nema dokaza o na-
vodima iz disciplinske prijave, da je sa ste¢ajnim upravnikom B.
B. zakljuc¢io ugovor o delu na osnovu saglasnosti koju je stecajni
upravnik dobio od Privrednog suda u N. za angaZovanje lica za
obavljanje poslova analize i obrade dokumentacije, za mese¢nu
naknadu u neto iznosu od 15.000 dinara. Istakao je da je Privredni
sud u N, prilikom davanja saglasnosti za zakljucivanje ugovora o
delu, cenio i okolnost njegovog statusa advokatskog pripravnika.
Naveo je da su poslovi koje je obavljao obuhvatali unosenje poda-
taka iz spisa predmeta u elektronsku bazu podataka. Istakao je da
je dobio saglasnost svog principala, advokata A. A, i da je iz ovih
razloga protiv njega vec¢ bila podneta disciplinska prijava od stra-
ne drugog podnosioca. Uz izjaSnjenje je dostavio reSenje Privred-
nog apelacionog suda u B. PvZ xxx/19 od 21. 08. 2019. godine,
kojim je odluceno o nepostojanju sukoba interesa za angazZovanje
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advokatskog pripravnika na administrativno-tehnickim poslovima,
zakljucenjem ugovora o delu s naknadom.

Disciplinski tuZilac poslao je obaveStenje o podnetoj disci-
plinskoj prijavi advokatu A. A., u ¢ijoj kancelariji prijavljeni advo-
katski pripravnik obavlja pripravnicki staz. Advokat je u izjasnje-
nju ponovio navode iz izjaSnjenja advokatskog pripravnika.

Disciplinska prijava je odbacena reSenjem od 23. 09. 2019.
godine. U obrazloZenju je navedeno da Disciplinski tuzilac ne na-
lazi da dokazi ukazuju na osnovanu sumnju o povredi Kodeksa
profesionalne etike advokata, Statuta AKN ili Zakona o advokaturi.
I[staknuto je da je Privredni apelacioni sud ve¢ odlucivao o pitanju
postojanja sukoba interesa za opisano angaZovanje i da je utvrdio
da nema sukoba interesa.

Protiv reSenja o odbacivanju disciplinske prijave podnosilac
prijave izjavio je prigovor dana 09. 10. 2019. godine. U prigovoru
je objasnio da postoji sukob interesa jer je advokatski pripravnik
angazovan u sudu u stecajnom postupku stecajnog duznika C. C., a
da njegov principal, advokat A. A., zastupa protivnu stranku u sud-
skim postupcima protiv C. C. Istakao je da je u konkretnom slucaju
zloupotrebljen ugovor o delu radi sticanja imovinske koristi.

Odlucujuci o prigovoru, Disciplinski tuzilac AKS doneo je 24.
12. 2019. godine reSenje kojim je odbio prigovor i potvrdio pr-
vostepeno reSenje o odbacivanju disciplinske prijave.

Disciplinski postupak je trajao pet meseci i jedan dan, s tim
$to su od podnosenja disciplinske prijave do donoSenja reSenja o
odbacivanju disciplinske prijave protekla dva meseca.

KOMENTARI:

Ovaj slucaj je ilustrativan primer utiska koji kod klijenata moZe da izazove
istovremena povezanost advokata i advokatskih pripravnika sa sudom u po-
gledu postojanja sukoba interesa, $to je u konkretnom slucaju bio povod za
podnoSenje disciplinske prijave.

Disciplinski tuzilac je stav o nepostojanju osnovane sumnje o povredi Kodek-
sa profesionalne etike advokata obrazlozio time da je Privredni apelacioni
sud ranije utvrdio nepostojanje sukoba interesa prilikom davanja saglasnosti
stecajnom upravniku za zakljucivanje ugovora o delu s advokatskim priprav-
nikom. U vezi s tim, ukazujemo na to da odluka Privrednog apelacionog suda
ne implicira da sukob interesa ne postoji jer je Sud ocenjivao postojanje suko-
ba interesa s aspekta mogucnosti angazovanja lica sa statusom advokatskog
pripravnika od strane stecajnog upravnika. U disciplinskom postupku po-
trebno je, medutim, utvrditi da li je advokatski pripravnik prekrsio odredbu
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iz tacke 202.3 Statuta AKN time Sto je sklopio ugovor o delu. To podrazume-
va da je Disciplinski tuzilac trebalo da ispita da li su poslovi za koje je advo-
katski pripravnik angazovan nespojivi s ugledom i nezavisnos¢u advokature,
tj. da li spadaju u poslove u ¢ijem obavljanju moze do¢i do sukoba interesa.
Disciplinski tuzilac nije pak pruzio odgovor na ovo pitanje.

Disciplinski postupak voden je efikasno, u okvirima razumnog roka.

Slucaj br. 38

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Podnosilac prijave je fizicko lice, osoba muskog pola, a pri-
javljeno lice je advokat starosti 25-32 godine protiv koga ranije
nije voden disciplinski postupak.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Podnosilac prijave A. A. navodi da ga advokat maltretira svo-
jim ponasanjem i koristi pravne norme samo njemu poznate, te da
mu Salje tuzbe nekad na ta¢nu nekad na pogreSnu adresu. Navodi
da je od lica B. B., koje advokat zastupa, pozajmio 300 evra koje
nije vratio u dogovorenom roku. B. B. je tuZio A. A., a u parnici ga
je zastupao prijavljeni advokat. Prema tvrdenju podnosioca, nakon
donete presude, A. A. je vratio 300 evra, o ¢emu je sacinjena i ove-
rena priznanica, u kojoj pise da je dug vrac¢en u potpunosti i da B.
B. nema nikakva dalja potrazivanja prema licu A. A. Bez obzira na
to, advokat je, kako navodi podnosilac, trazio naknadu troskova i
kamatu na glavni dug. Prvostepeni sud je odbio taj zahtev, a odlu-
ku je potvrdio i drugostepeni sud, ali je nakon toga advokat poslao
i opomenu pred izvrSenje. U prijavi navodi da ga prijavljeni advo-
kat srece na ulici i preti ,da ¢e naplatiti sve Sto on hoce”, te da je
advokata prijavio i policiji za psihicko maltretiranje.

Kao datum izvrSenja disciplinskog dela u prijavi je naveden
07.03. 2019. godine, a navodna povreda nije pravno kvalifikovana.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava podneta je 15. 03. 2019. godine. Uz pri-
javu su podneti slede¢i dokazi: tuzba kojom se zahteva da tuZeni
vrati na ime duga 300 evra s kamatom, presuda zbog izostanka
0 usvajanju tuzbenog zahteva tuZioca gde je naloZeno tuZeniku
(podnosiocu prijave) da isplati na ime duga 300 evra s kamatom
i 18.732 dinara na ime troskova postupka, priznanica o vracenih
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300 evra, reSenje Viseg suda kojim se potvrduje reSenje Osnovnog
suda kojim je odbijen kao neosnovan predlog za izvrSenje jer se iz
sadrZine priznanice vidi da je izvrSni poverilac u potpunosti ispla-
¢en; opomena pred izvrSenje, sluzbena beleSka PU o obaveStenju
primljenom od gradanina.

Nepoznato je kada je advokat primio disciplinsku prijavu na
izjaSnjenje. U izjaSnjenju je naveo da je predlog za izvrSenje pod-
net na osnovu punomocja koje mu je dalo zastupano lice, da je di-
sciplinska prijava neosnovana i da je kao takvu treba odbaciti.

Disciplinski tuzilac, bez traZenja dodatnih izjasnjenja od pod-
nosioca prijave ili prijavljenog advokata, doneo je reSenje o od-
bacivanju prijave, obrazlazué¢i odluku time da je advokat svojim
postupcima Stitio interese i prava zastupanog lica i kretao se u za-
konskim ovlaS¢enjima koja su mu data, te nema povrede duZnosti
advokata. Prigovor na reSenje nije podnet.

Od podnosSenja disciplinske prijave do donoSenja reSenja o
odbacivanju prijave proslo je skoro sedam meseci.

KOMENTARI:

Ovaj slucaj ilustruje koliko je vazna korektna komunikacija advokata s ,,pro-
tivnikom” stranke Cije interese advokat stiti. Od advokata se ocCekuje da se
prema suprotnoj strani ophodi uctivo, s postovanjem, odmereno, pri cemu
komunikacija ni u kom slucaju ne sme biti takva da kod suprotne stranke
podstice anksioznost, agresiju ili druge negativne pojave. U konkretnom slu-
Caju, suprotna stranka je neuko lice bez kvalifikovanog punomoc¢nika, koje
je uvereno da je ispunilo sve svoje obaveze. Umesto nadmene izjave ,da ce
naplatiti sve Sto on hoce”, advokat je imao moguc¢nost da uz punu lojalnost
prema sopstvenom klijentu i uz njegovo obavestavanje, pruzi podnosiocu
prijave relevantne informacije kako bi se predupredio nesporazum.

lIako je prilikom pokretanja sudskih postupaka advokat nesumnjivo ,Stitio
interese i prava zastupanog lica i kretao se u zakonskim ovlas¢enjima koja
su mu data”, kako to u svojoj odluci navodi Disciplinski tuzilac, diskutabilno
je da li je komunikacija advokata sa suprotnom stranom bila adekvatna i u
svemu u skladu s pravilima Kodeksa profesionalne etike advokata koji nala-
zu da advokat uvazi pretpostavku da suprotna stranka nastupa s jednakim
osecajem pravicnosti i s jednakom uverenoscu u svoja prava, kao i njegov Kli-
jent (tacka 42.1 Kodeksa), te da se prema suprotnoj stranci advokat ophodi
odmereno i uctivo (tacka 42.2 Kodeksa). Odnos i ponasanje advokata prema
suprotnoj stranci nije, medutim, bilo predmet ocene Disciplinskog tuzioca.

Disciplinski postupak trajao je sedam meseci, koliko obicno i traju postupci u
manje slozenim predmetima.
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Slucaj br. 39

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Prijavu je podnelo lice muskog pola, protiv advokata starosti
49-56 godina protiv koga su ranije podnoSene disciplinske prijave
i bile podignute optuznice.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Prema podacima iz prijave, pravnosnaznom presudom Osnov-
nog suda u N. donetom u parnicnom postupku, u kojem je pod-
nosioca prijave zastupao prijavljeni advokat, podnosiocu prijave
dosudeni su troskovi parni¢nog postupka na ime zastupanja od
strane punomoc¢nika advokata i na ime troskova veStacenja i place-
nih sudskih taksi. U prijavi se navodi da je po okoncanju izvrSnog
postupka pokrenutog radi naplate glavnog potraZivanja i potraZzi-
vanja troSkova parnicnog postupka, advokat 01. 08. 2018. godine
uplatio na tekuéi racun podnosioca prijave manji iznos od pripa-
dajuceg, tako Sto mu nije isplatio iznos na ime troskova vestacenja
i pla¢enih sudskih taksi koje je podneo podnosilac prijave.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 03. 09. 2019. godine, a uz pri-
javu su kao dokazi podneti: priznanica o pla¢enim sudskim taksa-
ma; priznanica o pla¢enim troskovima vestacenja; presuda Osnov-
nog suda u N.

Advokat je primio prijavu na izjaSnjenje 05. 09. 2019. godi-
ne. U izjaSnjenju je naveo da je predlog za izvrSenje radi naplate
troSkova parni¢nog postupka podnet dana 08. 08. 2019. godine,
o ¢emu je podnosilac prijave obavesten, i da ¢e iznos naplacenih
troskova biti ispla¢en podnosiocu prijave po okoncanju izvrSnog
postupka, jer ,nije moguce ranije”.

Disciplinski tuzilac je odbacio disciplinsku prijavu 09. 06.
2020. godine zbog zastarelosti pokretanja disciplinskog postupka.
Navedeno je da je podnosilac prijave saznao za navodnu povredu
dana 01. 08. 2018. godine, kada mu je advokat uplatio odredeni
iznos potrazivanja na tekuéi racun, a da je disciplinsku prijavu
podneo dana 03. 6. 2019. godine, posle proteka roka od Sest me-
seci od saznanja za ucinjenu povredu. Protiv resenja o odbacivanju
disciplinske prijave nije bio izjavljen prigovor.
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0d podnosenja disciplinske prijave dana 03. 9. 2019. godine
do donoSenja resenja o odbacivanju disciplinske prijave proteklo
je devet meseci i Sest dana.

KOMENTARI:

U ovom predmetu ishod postupka rezultat je zastarelosti pokretanja disci-
plinskog postupka, Sto se moZe pripisati nedovoljnoj informisanosti podnosi-
oca prijave o rokovima zastarelosti.

Sadrzina prijave upucuje na zakljucak da je advokat sukcesivno pokrenuo
dva postupka izvrSenja: jedan radi naplate glavnog duga i jedan radi naplate
troskova parni¢nog postupka, iako se radi o potrazivanjima koja su utvrdena
istom sudskom presudom. Nepoznati su razlozi zbog kojih je advokat ume-
sto jednog pokrenuo dva postupka izvrSenja, ali, u svakom slucaju, vodenje
dva postupka opterecuje sudove i stvara dodatne troskove. S druge strane,
ocigledno je da advokat o svemu tome nije blagovremeno i/ili na adekvatan
nacin informisao podnosioca prijave, Sto je, samo po sebi, suprotno Kodeksu
profesionalne etike advokata koji nalaze da advokat blagovremeno obavesta-
va Klijenta o svim bitnim promenama u predmetu, a, na trazenje klijenta, i o
svim pojedinostima (tacka 24.3.5 Kodeksa).

Imajuci u vidu nacin informisanja podnosioca prijave od strane advokata,
diskutabilno je kada je, s obzirom na okolnosti, poceo da tece subjektivni rok
zastarelosti pokretanja disciplinskog postupka. Disciplinski tuzilac je zauzeo
stav da se rok racuna od dana kada je advokat izvrsio uplatu na tekuci racun
podnosioca prijave, te da je to dan saznanja za ucinjenu povredu. Takvo tu-
macenje je, medutim, diskutabilno, posebno imajuci u vidu ,Sumove” u ko-
munikaciji advokata s podnosiocem prijave.

Disciplinski postupak nije bio sasvim efikasan. Od dostavljanja izjaSnjenja
advokata do donosSenja odluke o odbacivanju disciplinske prijave proslo je
viSe od devet meseci. S obzirom na to da je u konkretnom predmetu odluc-
na Cinjenica rok zastarelosti ¢iji je protek trebalo utvrditi, Sto je ucinjeno na
osnovu podataka iz spisa predmeta, za devetomesecno trajanje disciplinskog
postupka ne postoji objektivno i razumno opravdanje.

Slucaj br. 40

1. Podnosilac prijave i prijavljeni

Prijavu je podnelo fizi¢ko lice muSkog pola protiv advokatki-
nje koja pripada starosnoj grupi 57-65 godina. Protiv prijavljene
advokatkinje je ranije voden disciplinski postupak, ali nije podig-
nuta optuznica.

2. Nacin izvrSenja i pravna kvalifikacija povreda

Prema cinjenicama prezentovanim u prijavi, sin podnosioca
prijave je ucestvovao u teSkoj saobracajnoj nesreci, priveden je,
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odreden mu je pritvor i ¢ekao je sasluSanje kod tuZioca. Na saslu-
Sanje sina podnosioca prijave pozvana je po sluzbenoj duZnosti
prijavljena advokatkinja. U prijavi se dalje navodi da je nekoliko
dana kasnije podnosilac prijave video prijavljenu advokatkinju,
koja mu je tada prvi put rekla da joj on i njegov sin duguju 18.000
dinara za vreme provedeno na saslusanju i 18.000 dinara za pre-
uzimanje zapisnika. Prema tvrdenju podnosioca prijave, ,tokom
sasluSanja ona je sinu dala da potpiSe neke papire uz reci da je
to neophodno kako bi ona prisustvovala saslusanju. Dete koje se
po recima prisutnih sve vreme treslo od Soka i straha uopste nije
shvatilo da je to u stvari angaZovanje advokata sa njegove strane.”
Navodi da je njegov sin u tom trenutku imao 18 i po godina i da je
prijavljena advokatkinja iskoristila ,pravnu nepotkovanost” njego-
vog sina i ,postavila sebe” kao izabranog advokata.

Kao datum izvrSenja navodne disciplinske povrede, u prijavi
je navedeno ,par dana posle 24. 05. 2017. godine”, a povreda nije
pravno kvalifikovana.

3. Prethodni postupak

Disciplinska prijava je podneta 19. 02. 2018. godine. Uz prija-
vu je podnet zapisnik o sasluSanju osumnjicenog (sina podnosioca
prijave) iz koga se vidi da je prijavljena advokatkinja oznacena kao
branilac po sluzbenoj duZnosti.

Advokatkinja je primila disciplinsku prijavu na izjasnjenje
dana 26. 02. 2018. godine. U izjaSnjenju navodi da je dobila ovla-
Sc¢enje od poslovno sposobne i punoletne osobe koja ju je slobod-
no, svojom voljom ovlastila da je brani. Kako i nakon opomene
njeno potrazivanje nije isplaceno, podnela je tuzbu za izdavanje
platnog naloga. Platni nalog je usvojen i pokrenut je izvrsni po-
stupak. Uz izjaSnjenje su priloZeni dokazi: opomena pred utuZe-
nje upucena sinu podnosioca prijave s obrazloZenim naknadama
u ukupnom iznosu od 45.000 dinara i instrukcijama za placanje;
predlog za izvrSenje (izvrSni poverilac - prijavljena advokatkinja,
izvrSni duznik - sin podnosioca prijave) i reSenje o usvojenom izvr-
Senju; reSenje o odbijanju predloga viSeg javnog tuzioca o odredi-
vanju pritvora prema sinu podnosioca prijave.

Disciplinski tuzilac je, bez traZenja dodatnih izjasnjenja od
podnosioca prijave ili prijavljene advokatkinje, odbacio disciplin-
sku prijavu s obrazloZenjem da je nastupila zastarelost pokretanja
disciplinskog postupka protiv prijavljene advokatkinje jer je disci-
plinska prijava podneta po isteku roka od Sest meseci.
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0Od podnosenja disciplinske prijave dana 19. 02. 2018. godi-
ne do dostavljanja prijave na izjasnjenje prijavljenoj advokatkinji
dana 26. 02. 2018. godine proteklo je sedam dana, a do donoSenja
resenja o odbacivanju prijave 14. 11. 2018. godine proslo je skoro
devet meseci.

KOMENTARI:

Odbacivanje disciplinske prijave zbog zastarelosti ocekivan je ishod, imajuci
u vidu datum podnosenja prijave i datum izvrSenja navodne povrede. I ovoj
predmet potvrduje potrebu za boljim informisanjem gradana o rokovima za-
starelosti i drugim pitanjima koja se ticu disciplinske odgovornosti i disci-
plinskog postupka.

Ovo je jedina prijava u analiziranom uzorku koja se tice navodnog trazenja
naknade za odbranu po sluzbenoj duznosti, imajuci u vidu da je u zapisni-
ku o sasluSanju osumnji¢enog (sina podnosioca prijave), koji je priloZen uz
prijavu, konstatovano da prijavljena advokatkinja oznacena kao branilac po
sluzbenoj duznosti. S obzirom na to da Cinjenice i dokazi koji se odnose na
navodno disciplinskog delo nisu bile predmet analize, ostalo je nerazjasnjeno
dali je doslo do krSenja Kodeksa profesionalne etike advokata koji zabranju-
je da advokat s klijentom ugovara ili od njega trazi ili prima nagradu za od-
branu po sluzbenoj duznosti, izuzev ako sudu ili drugom nadleznom organu
ne dostavi punomocje i zatraZi da ga razreSe svojstva branioca po sluzbenoj
duZnosti (tacka 30.2.2 Kodeksa profesionalne etike advokata).

Sto se ti¢e duZine trajanja postupka, od podno$enja disciplinske prijave do
okoncanja postupka proslo je skoro devet meseci, $to je predug period, ima-
juci u vidu da je u resenju samo konstatovana zastarelost pokretanja disci-
plinskog postupka.
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5. KLJUCNI NALAZI, ZAKLJUCCI I PREPORUKE

1. Disciplinska odgovornost advokata predstavlja jednu od
odgovornosti koja je propisana s ciljem da se obezbedi strucno i
savesno obavljanje advokatske delatnosti i o¢uvanje njenog ugle-
da. Odredbama clana 75 Zakona o advokaturi, zakonodavac je na
isti nacin uredio disciplinsku odgovornost advokata i advokatskih
pripravnika propisujuci Sta se smatra tezom povredom duZnosti i
ugleda advokature, dok je propisivanje laksih i tezih povreda du-
Znosti i ugleda advokature za koje se moze izrec¢i nov€ana kazna,
odnosno mera brisanja iz imenika advokata, prepustio nadleZnosti
AKS (clan 77, stav 7 Zakona o advokaturi). Medutim, lakse i teze
povrede duZnosti i ugleda advokature regulisane su ne samo Sta-
tutom AKS, vec i statutima advokatskih komora u sastavu AKS. To
je ucinila i AKN.

Pravila o disciplinskim povredama propisana Statutom AKN
uglavnom su analogna pravilima sadrzanim u Statutu AKS. Ipak,
postoje i izvesne razlike. Tako su, na primer, Statutom AKN, kao
teze povrede duZnosti advokata, propisana i izvesna postupanja
koja nisu propisana Statutom AKS: nepridrZavanje zajednickih
mera za zastitu profesionalnih prava i interesa advokata koje su
doneli Skupstina ili Upravni odbor, iznoSenje neistina u pogledu
rada AKN, njenih organa i nosilaca ovlas¢enja i iznoSenje neistina
u pogledu rada AKN preko medija bilo kog vida (Stampa, TV, radio,
elektronski mediji), podnesaka, raznih ,drustvenih grupa” (Viber,
Facebook, WhatsApp, Twitter, Instagram i sl.), kao i pogresno ili
netacno informisanje drugih advokata o donetim odlukama, stavo-
vima organa ili pojedinca u organima komore. Takode, teZa povre-
da duZnosti advokata postoji u u slucaju vredanja advokata preko
medija, podnesaka i drustvenih grupa.

2. Nesumnjiva je potreba za suzbijanjem ovakvih ponasanja,
Sto podrazumeva da ona budu propisana kao povrede advokatskih
duZnosti, u skladu s maksimom nulla poena sine lege.

3.Jedno od pitanja u domenu disciplinske odgovornosti advo-
kata jeste da li su komore u sastavu AKS, uprkos tome Sto imaju
status samostalnih i nezavisnih organizacija advokata, svojim akti-
ma ovlasc¢ene da propisuju teZe i lakSe povrede. Ustavni sud je ve¢
dao odgovor na ovo pitanje odlukom kojom je utvrdio da odredbe
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Statuta Advokatske komore Vojvodine kojima su regulisane lakse i
teze povrede duZnosti advokata nisu u skladu sa zakonom,192 bu-
duci da je Zakonom o advokaturi regulisano Sta se smatra teZom
povredom duZnosti i ugleda advokature i da je propisivanje laksih
i teZzih povreda duzZnosti i ugleda advokature u nadleZnosti AKS,
a ne komora u njenom sastavu. Saglasno tome, pravila o lakSim
i teZim povredama duZznosti i ugleda advokature koja su usvojile
advokatske komore u sastavu AKS nisu u skladu sa zakonom i tre-
ba da budu brisane.

4. Advokatska komora Ni$, kao i druge advokatske komore u
sastavu AKS, ovlasc¢ena je da svojim autonomnim aktom uredi or-
ganizaciju, sastav, nadleznost, na¢in odlucivanja disciplinskih or-
gana i disciplinski postupak, kao i da na osnovu javnog ovlaS¢enja
priznatog Zakonom o advokaturi odluCuje o pokretanju i vodenju
disciplinskog postupka protiv advokata ili advokatskih pripravnika.

5. Disciplinski postupak je relativno detaljno regulisan Sta-
tutom AKS i Statutom AKN. Pravila postupka su uglavnom ista, ali
postoje i izvesne razlike. Tako, kada je re¢ o pokretanju postupka,
prema Statutu AKS, disciplinski postupak pokrece disciplinski tu-
zilac nadleZne advokatske komore, na osnovu prijave zainteresova-
nog fizickog ili pravnog lica, drzavnog organa, na osnovu predloga
organa advokatske komore, kao i po sluZbenoj duzZnosti. Statutom
AKN nije izricito propisano da drZavni organ moZe da podnese
prijavu. Takode, Statutom AKS propisano je da se u disciplinskom
postupku shodno primenjuju odredbe Zakonika o krivicnom po-
stupku na sve ono Sto nije uredeno Zakonom o advokaturi i statu-
tom AKS (¢lan 232). Takvog analognog pravila nema, medutim, u
Statutu AKN. Imajuci u vidu potrebu da disciplinski postupak bude
regulisan na jedinstven nacin, smatramo da ne postoje razlozi da
disciplinski postupak na razli¢ite nacine bude ureden Statutom
AKS i statutima komora u njenom sastavu jer to moze da izazove
pravnu nesigurnost.

6. Zastarelost pokretanja i vodenja disciplinskog postupka,
kao i zastarelost izvrSenja disciplinske mere, regulisana je Zako-
nom o advokaturi, ali identi¢ne odredbe o zastarelosti sadrzZane su
i u Statutu AKN. Analiza pravila o zastarelosti pokazuje da ova va-
Zna ustanova nije regulisana celovito i na adekvatan nacin jer ne-
dostaju detaljnija pravila o poceku toka roka relativne zastarelosti

102 Ustavni sud Srbije, odluka broj IUo-213/2019.
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u slucajevima u kojima su posledice povrede nastupile i trajale u
kra¢em ili duZzem periodu nakon izvrSene povrede. Kada je re¢ o
objektivnoj zastarelosti pokretanja i vodenja disciplinskog postup-
ka, treba preispitati da li je adekvatan opsti rok od dve godine od
uCinjene povrede, koji se primenjuje u odnosu na sve teZe i lakse
povrede, izuzev onih koje nemaju obeleZja krivicnog dela, za koja
je propisano da zastarelost nastupa kad istekne vreme odredeno
za zastarelost krivicnog gonjenja. Neke teZe povrede advokatskih
duZnosti, uprkos tome Sto nemaju obeleZja krivi¢nih dela, nanose
neprocenjivu Stetu ugledu advokature i duboko su suprotne kljuc-
nim postulatima advokatske profesije. Cini se da bi za takve po-
vrede rok zastarelosti pokretanja disciplinskog postupka trebalo
da bude znatno duZi. Takva reSenja srecu se u mnogim uporednim
sistemima.193 Imajudi u vidu da je zastarelost pokretanja disciplin-
skog postupka cesto posledica nedovoljne informisanosti gradana,
bilo bi poZeljno da AKS i advokatske komore u njenom sastavu
preduzmu mere kako bi gradanima na adekvatan nacin pruZile re-
levantne informacije.

7. U praksi je zastarelost vodenja disciplinskog postupka re-
lativno rasirena pojava, iako je Statutom AKS i Statutom AKN pro-
pisano da je postupak hitan. Zbog toga bi trebalo preduzeti mere

103 Tako, na primer, u Holandiji zastarelost nastupa nakon tri godine nakon $to pod-
nosilac prijave sazna ili je mogao da sazna za povredu. U Spaniji su rokovi zastare-
losti od tri meseca do dve godine, u zavisnosti od ozbiljnosti povrede. U Austriji rok
zastarelost iznosi pet godina nakon izvrSene povrede, a u Litvaniji je taj rok samo
godinu dana. U Engleskoj i Velsu rok za podnosenje prituzbe je Sest godina od tre-
nutka kada je pocinjena povreda ili tri godine od trenutka kada je podnosilac saznao
za prekrsaj. (Videti: Uporedna analiza advokatskih komora i udruzenja u izabranim
evropskim zemljama, Multi-Donor Trust Fund for Justice Sector Support in Serbia,
World Bank, 2017. str. 34-35. Dostupno na: https://www.mdtfjss.org.rs/archive//
file/Bar%20Associations%20report_March%202017_SERBIAN.pdf)

U pojedinim drZavama s prostora bivse Jugoslavije zastarelost pokretanja i vodenja
diciplinskog postupka razlicito je regulisana. Prema odredbama ¢lana 62 Zakona o
advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine (SL novine FBiH, br. 40 od 21. avgusta
2002, 18/05, 68/05, 42/11), zastarelost pokretanja diciplinskog postupka nastupa
po isteku dve godine od izvrSenja lakSe povrede duznosti i ¢etiri godine od izvrsenja
teze povrede duznosti, dok moguc¢nost zastarevanja vodenja diciplinskog postupka
nije propisana. Zakon o advokaturi Republike Srpske (SL glasnik RS, br. 80/2015) u
clanu 102 prepisuje da zastarelost pokretanja i vodenja diciplinskog postupka na-
stupa po proteku dve godine od izvrSenja lakSe povrede i po proteku cetiri godine
od izvrsSenja teze povrede. Hrvatski Zakon o odvjetnistvu (Narodne novine, 09/94, 1
17/08, 50/09, 75/09, 18/11) propisuje jedinstvene rokove za zastarelost pokreta-
nja i vodenja disciplinskog postupka: dve godine od izvrSenja lakse i ¢etiri godine od
izvrSenja teZe povrede duznosti.
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za sprecavanje pojave zastarevanja vodenja disciplinskog postup-
ka. Radi ostvarivanja ovog cilja, trebalo bi dodatno konkretizovati
i operacionalizovati naCelo hitnosti propisivanjem roka u kojem je
disciplinski tuzilac duzan da dostavi prijavu na izjaSnjenje i roka
za donoSenje odluke po prijavi, kao i roka u kome je Disciplinski
tuZzilac AKS duzan da odluci po prigovoru na odluku o odbacivanju
prijave i roka za donoSenje prvostepene presude po podignutoj
optuznici. S druge strane, potrebno je predvideti prekid toka roka
zastarelosti za pokretanje disciplinskog postupka u situacijama
kada je protiv advokata pokrenut krivi¢ni postupak, a ako je vec
pokrenut disciplinski postupak, da se prekida tok roka zastarelosti
vodenja postupka do pravnosnaznog okoncanja krivicnog postup-
ka. Upravo takva pravila propisana su autonomnim aktima pojedi-
nih stranih advokatskih komora.104

8. Zakon o advokaturi propisuje da su na podnosenje Zalbe
protiv odluke disciplinskog suda ovlas¢eni samo disciplinski tuZi-
lac i okrivljeni, ¢ime je isklju¢ena moguénost da podnosilac disci-
plinske prijave izjavi Zalbu. Takvo zakonsko reSenje treba preispi-
tati, posebno u svetlu ¢injenice da je pravo na izjavljivanje Zalbe
priznato oSteenima u krivicnom postupku (¢lan 433, stav 1 Za-
konika o krivicnom postupku). Cini se da ne postoje razlozi zbog
kojih je licu koje je podnelo disciplinsku prijavu uskra¢eno pravo
na izjavljivanje zZalbe.

9. Zakon o advokaturi ne sadrZi pravilo o duZnosti advokat-
ske komore da u slucajevima pokretanja disciplinskog postupka
protiv advokata stranog drZavljanina o pokrenutom disciplinskom
postupku i njegovom ishodu obavesti advokatsku komoru u njego-
voj mati¢nog drzavi, Sto bi svakako bilo poZeljno.

10. Propisi Zakona o advokaturi i autonomnih pravnih aka-
ta ne pruzaju odgovor na pitanje da li se protiv konac¢nih odluka
disciplinskih organa moZze voditi upravni spor. Praksa nije jedin-
stvena i dosledna. U nekim odlukama Disciplinskog tuzioca AKS
sadrZana je pouka da se protiv odluke kojom je odbijen prigovor
na reSenje o odbacivanju disciplinske prijave moZe voditi upravni
spor, dok neke odluke ne sadrze ovu pouku. Imajuéi u vidu cilj di-
sciplinskog postupka, kao i ¢injenicu da se u postupku shodno pri-
menjuju pravila krivicne procedure, pre se moze zakljuciti da odlu-
ke disciplinskih organa nemaju karakter upravnih akata protiv

104 Videti, na primer, pravila sadrzana u ¢lanu 85 Statuta Advokatske komore Slovenije.
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kojih bi se mogao pokrenuti upravni spor. Takav stav je svojevre-
meno zauzeo i Vrhovni sud Srbije. Zbog pravne sigurnosti potreb-
no je zakonom iskljuciti moguénost vodenja upravnog spora protiv
konac¢nih odluka disciplinskih organa i regulisati pobijanje odluka
disciplinskih organa po uzoru na resenja u uporednom pravu.10>

11. Analiza prakse disciplinskih organa AKN pokazuje da
podnosSenje disciplinskih prijava nije ucestala pojava: tokom 2018.
i 2019. podnete su 272 prijave. Prijave uglavhom podnose fizicka
lica (88,6%), dok pravna lica to izuzetno retko Cine (2,2%). Samo
16 prijava (5,8%) podneli su drzavni organi, organi AKN podneli
samo pet prijava (1,8%), dok Disciplinski tuzilac nije pokrenuo ni-
jedan postupak po sluzbenoj duznosti. Ovako mali broj prijava od
strane organa AKN, kao i Cinjenica da za dve godine Disciplinski
tuzilac nije pokrenuo nijedan disciplinski postupak po sluzbenoj
duZnosti indikatori su da preovladuje pristup ,kolegijalnog neza-
meranja”, Sto izaziva Stetne posledice na planu suzbijanja pona-
Sanja suprotnih profesionalnim standardima rada, koje negativno
utiCu na poverenje gradana u advokaturu i narusavaju njen ugled
u javnosti. Pri tome treba imati u vidu da utvrdivanje disciplinske
odgovornosti advokata od strane disciplinskih organa advokat-
skih komora predstavlja deo njihovih javnih ovlas¢enja, koja su im

195 U Austriji, Zalbe na odluke Disciplinskog saveta podnose se Vrhovnoj komisiji

za Zalbe u disciplinskim pitanjima. Ovo telo ¢ine dva advokata Advokatske komore
i dve sudije Vrhovnog suda. Ne postoji nijedan eksterni disciplinski sud. Na Kipru
disciplinske postupke sprovodi Disciplinski odbor advokata pri Advokatskoj komori
Kipra. Ne postoji zaseban disciplinski sud koji deluje izvan i nezavisno od Kiparske
advokatske komore pred kojim se mogu pobijati odluke Disciplinskog odbora advo-
kata. U Ceskoj se protiv kona¢ne odluke disciplinskih organa Advokatske komore
moZe izjaviti zalba Vrhovnim sudu Ceske, ali samo ako je protiv advokata izre¢ena
mera razreSenja, odnosno brisanja iz registra advokata. U Estoniji o diciplinskim
povredama odlucuje Eticki sud (Sud casti) Estonske advokatske komore. Eti¢ki sud
ima sedam clanova i Cetiri zamenika. Pet ¢lanova i tri zamenljiva ¢lana moraju biti
tzv. zakleti advokati (najvisi nivo kvalifikacija u advokatskoj komori) s profesional-
nim iskustvom od najmanje deset godina. Dve profesionalne sudije bira generalna
skupstina sudija, a stru¢njaka za pravo imenuje Vece katedre za pravo Univerziteta
u Tartuu. Oc¢ekuju se promene zakona koje povecavaju broj ne-advokata (profesio-
nalnih sudija i pravnih nauénika). Zalba protiv odluka Eti¢kog suda moZe se izjaviti
Upravnom sudu. Sire: Summary of disciplinary proceedings and contact points in
the EU and EEA member states, CCBE, 2016. Dostupno na: https://www.ccbe.eu/
fileadmin/speciality_distribution/public/documents/EU_LAWYERS/EUL_Position
_papers/EN_EUL_20161128_Table_discipline.pdf. U Hrvatskoj je dopuSten priziv
Vrhovnom sudu Hrvatske, ali samo ako je u disciplinskom postupku izre¢ena mera
gubitka prava na bavljenje advokaturom u odredenom periodu ili mera trajnog gu-
bitka bavljenja advokaturom.
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poverena u cilju prevencije i suzbijanja nezakonitog, nesavesnog,
neodgovornog i neetickog ponasanja advokata i advokatskih pri-
pravnika, Cime se $titi javni interes i interes same advokature.

12. U periodu 2018-2018. pokrenuto je 220 postupaka, dok
su ukupno sprovedena i okoncana 264 disciplinska postupka, s
tim Sto je medu njima 40 postupaka (15,15%) pokrenutih u ra-
nijem periodu, koji su okonc¢ani u 2018. godini (38), odnosno u
2019. godini (2).

13. U uzorku od 40 predmeta koji su analizirani metodom
studije slucaja, 34 prijave podnela su fizicka lica, medu kojima je
10 lica Zenskog pola, dok su ostali muskog pola, Sto je verovatno
odraz rodnih razlika u pogledu spremnosti da se koriste mehani-
zmi pravne zaStite povredenih i ugrozenih prava. Pravno lice javlja
se kao podnosilac prijave samo u jednom predmetu. U dva pred-
meta doslo je do subjektivne kumulacije na strani podnosilaca pri-
jave, a samo u jednom predmetu prijava je bila anonimna. Medu
fizickim licima - podnosiocima prijava, najviSe je onih koji su bili
klijenti prijavljenih advokata. Samo u dva predmeta prijavu je pod-
nelo lice koje je bilo protivna stranka klijenta koga je advokat za-
stupao.

14. U analiziranom uzorku malo je pripadnika pravnickih
profesija i organa pravosuda koji se javljaju kao podnosioci prija-
va. U jednom predmetu podnosilac prijave bio je advokat, u dva
predmeta prijavu su podneli javni izvrSitelji, a u dva predmeta su-
dovi. Ovaj nalaz moZe biti indikator da su pravnicki obrazovana
lica, viSe nego laici, u moguc¢nosti da ocene da li se odredeno pona-
Sanja moze kvalifikovati kao disciplinska povreda, ali se moze tu-
maciti i kao izraz kolegijalnosti i solidarnosti medu pripadnicima
pravnickih profesija.

15. U 40 analiziranih predmeta medu prijavljenim licima naj-
viSe je advokata (28), dok je advokatkinja znatno manje (12). U
uzorku je samo jedna prijava podneta protiv advokatskog priprav-
nika, a sve ostale su podnete protiv advokata i advokatkinja.

16. Zabrinjava Cinjenica da su u analiziranom predmetima
prijave podnete protiv advokata/advokatkinja protiv kojih su i ra-
nije podnosSene disciplinske prijave (32). Medu onima protiv ko-
jih su ranije podnosene disciplinske prijave najviSe je onih protiv
kojih optuznice nisu podignute (27), dok su protiv pet advokata/
advokatkinja optuZnice bile podignute. Ovaj nalaz je indikator da
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odredeni broj advokata ne ostvaruje dobru saradnju sa svojim kli-
jentima, ali i da podnete disciplinske prijave, pa ¢ak i podignute
optuZnice, nisu uticale na unapredenje profesionalnog odnosa pre-
ma klijentima i ostvarenje adekvatne komunikacije u cilju preveni-
ranja sukoba i nesporazuma.

17. Opisi nacina ponaSanja advokata prema podnosioci-
ma prijava koji su sadrzani u pojedinim disciplinskim prijavama
upucuju na zakljucak da komunikacijske vestine pojedinih advo-
kata nisu na zadovoljavaju¢em nivou. To narocito vazi za vestine
aktivnog sluSanja, izraZavanja empatije, uspostavljanja odnosa po-
verenja s klijentom, kreiranja atmosfere iskrenosti i poverljivosti,
vesStine konstruktivnog razumevanja besa klijenata i dr. Zbog toga
bi u programe obuke advokatskih pripravnika, kao i u programe
kontinuirane edukacije advokata, trebalo uvrstiti sadrzaje koji su
usmereni na razvijanje i unapredenje komunikacijskih vestina.

18. Podnete disciplinske prijave su cesto neprecizne, kon-
fuzne i nedovoljno razumljive. SadrZina disciplinskih prijava koje
podnose pravno neuka lica ocigledno pokazuje da su gradani ne-
dovoljno informisani o standardima i nacinu rada advokata, te
o njihovim ovlas¢enjima i duZnostima koja imaju na osnovu pu-
nomocja, ukljucujuéi i nepoznavanje pravila o nagradama i nak-
nadama i dr. To je u nekim slu¢ajevima razlog podnoSenja neo-
snovanih disciplinskih prijava. Oc¢igledno je da postoji potreba za
boljim informisanjem gradana o standardima rada advokata, kao i
potreba da advokati pruze klijentima detaljne informacije koje su
razumljive i laicima, vodeci racuna o njihovom obrazovnom nivou i
sposobnostima razumevanja, da budu otvoreni za pitanja klijenata
i da na taj nacin izgrade poverenje i preduprede podnoSenje disci-
plinskih prijava.

19. SadrZina disciplinskih prijava pokazuje da je posebno
slaba informisanost klijenata o pravima i obavezama u vezi s pla-
¢anjem nagrada i naknada troSkova za rad advokata, Sto je Cest
povod za nesporazume, pogresna ocekivanja, ali i za podnoSenje
disciplinskih prijava. Mnoge takve situacije mogu se preduprediti
pruzanjem iscrpnih informacija i objasnjenja - na nacin prilago-
den nivou obrazovanja klijenata - o nacinu obracuna i naplate i
pribliznom ili, kada je to moguce, tacnom iznosu naknade, kako je
to propisano Kodeksom profesionalne etike advokata. Od poseb-
nog znacaja je da klijent bude upozoren na mogucnost da troskovi
odmereni od suda na teret protivnika mogu biti manji od visine
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nagrade i naknade troskova za rad advokata koje je klijent duzan
da plati, Sto je profesionalna duznost advokata.

20. Podnete prijave pokazuju da su klijenti nedovoljno infor-
misani o disciplinskoj odgovornosti advokata, njenom cilju i svrsi,
a nedovoljno poznaju i pravila postupka u kojem se ona utvrduje,
ukljuCujuci i informacije o rokovima zastarelosti pokretanja i vo-
denja disciplinskog postupka. O nivou neinformisanosti klijenata
svedoci i Cinjenica da pojedini klijenti u disciplinskom postupku
vide mehanizam za ostvarivanje imovinskopravnih zahteva prema
advokatima. U vezi s tim, trebalo bi razmisliti o stvaranju predu-
slova za primenu medijacije, koja za neke lakSe oblike nepostova-
nje standarda profesionalne etike advokata moze biti valjana alter-
nativa disciplinskom postupku.

21. Informacije o standardima rada i disciplinskoj odgovor-
nosti advokata nisu Sire dostupne. SadrzZina sajtova advokatskih
komora pokazuje da uglavnom ne sadrZe objasSnjenja namenjena
klijentima i potencijalnim klijentima, ve¢ su informacije prevas-
hodno namenjene obavesStavanju samih advokata i u funkciji su
povecanja transparentnosti rada organa komore. [ako su na sajto-
vima advokatskih komora uglavnom objavljeni svi normativni akti
relevantni za oblast disciplinske odgovornosti advokata, za nji-
hovo pravilno tumacenje gradani uglavnom nisu osposobljeni, pa
postoji potreba da se pruze odgovaraju¢a tumacenja propisa napi-
sana jednostavnijim jezikom koji je razumljiv i laicima. S obzirom
na to da mnogi klijenti nemaju pristup internetu, u cilju njihovog
informisanja korisno je pripremiti odgovarajuce brosure i liflete
koji bi bili dostupni u advokatskim kancelarijama, sedistu AKN i na
drugim mestima. Bilo bi takode korisno da se kreira i objavi obra-
zac disciplinske prijave, koji moze biti svojevrsni vodi¢ za njeno
sastavljanje, ¢ime bi se predupredilo da prijave budu preopsirne ili
oskudne u sadrzaju. To bi istovremeno ohrabrilo gradane da pri-
javljuju nepravilnosti u radu advokata.

22. 0d svih sprovedenih postupaka tokom 2018-2019, Di-
sciplinski tuzilac je odbacio disciplinsku prijavu u ¢ak 94,69% pod-
netih disciplinskih prijava, s tim Sto procenat odbacivanja u 2018.
godini iznosi 97,43%, dok je u 2019. nesto nizi (90,74). Podignuto
je samo 10 optuZnica, Sto znaci da je samo 3,78% disciplinskih pri-
java rezultiralo podizanjem optuZnice, pri cemu su dve optuznice
povucene u toku disciplinskog postupka.
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23. U uzorku od ukupno 40 predmeta, prijava je odbacena u
34 predmeta. U 26 predmeta prijava je odbacena zbog nepostoja-
nja osnovane sumnje o izvrSenju disciplinskog prekrsaja, dok je u
osam predmeta prijava odbacena zbog relativne ili apsolutne za-
starelosti pokretanja disciplinskog postupka.

24. U najveCem broju analiziranih predmeta odluka o odba-
civanju disciplinske prijave doneta je samo na osnovu cinjenica i
dokaza navedenih u prijavi i izjaSnjenju. Disciplinski tuZioci retko
pribavljaju dodatna objasnjenja i dokaze od podnosioca prijave,
prijavljenog lica, kao i od drugih drzavnih organa, fizickih i prav-
nih lica. Pri tome treba imati u vidu da prijave najces¢e podnose
fizicka lica, kao neuke stranke, pa oslanjanje Disciplinskog tuZioca
samo na Cinjenice i dokaze koje je podneo podnosilac disciplinske
prijave, bez preduzimanja dodatnih izvidajnih radnji, svakako nije
adekvatan pristup. S druge strane, u nekim predmetima pojedine
okolnosti koje se ticu postupanja prijavljenog advokata ostale su
nedovoljno razjasnjene. Imajuci u vidu da je disciplinski postupak
zasnovan na istraznom nacelu, potrebno je da disciplinski tuzioci
budu mnogo aktivniji u prikupljanju ¢injenica i pribavljanju dokaza.

25. Prilikom razmatranja disciplinskih prijava, disciplinski
tuzioci su, po pravilu, fokusirani na ¢injenice i dokaze koji se ticu
samo onih povreda koje je naveo podnosilac prijave. Disciplinski
tuzilac ni u jednom predmetu nije sproveo izvidajne radnje u po-
gledu povreda na koje podnosilac prijave u prijavi nije ukazao, ali
iz ukupnog opisa ponasanja advokata u prijavi postoji sumnja da
je povreda izvrSena. Takav pristup u radu moze se tumaciti kao
izraz svojevrsnog zaStitnickog odnosa disciplinskih tuZilaca pre-
ma kolegama i/ili bojazni da ¢e proSirenje istrage u odnosu na
druge povrede izazvati negativne reakcije prijavljenih advokata.
U analiziranom uzorku bilo je predmeta u kojima iznete Cinjenice
upucuju na sumnju da su prijavljeni advokati koristili nedopuste-
na sredstva za sticanje klijenata, posebno u slucajevima masovnih
povreda prava (dostavljanje blanko punomo¢ja, angaZovanje po-
srednika i sl.). Buduc¢i da su prijave podnete zbog drugih povreda,
disciplinski tuzioci nisu koristili svoja istrazna ovlas¢enja da ispi-
taju da li je su takve povrede izvrSene, ograniCavajuci se samo na
ispitivanje povreda povodom kojih je prijava podneta.

26. U obrazloZenjima odluka o odbacivanju prijava disciplin-
ski tuZioci, u prilog tezi da ne postoji osnovana sumnja o izvrSenoj
povredi, ¢esto navode da delovanjem/propustanjem prijavljenog
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advokata nije nastala Steta po podnosioca prijave. Nepostojanje
Stete ne upucuje, medutim, neizostavno na zaklju¢ak da ne postoji
osnovana sumnja o izvrSenoj disciplinskoj povredi jer je priroda
mnogih disciplinskih povreda takva da sama po sebi ne moZe da
proizvede Stetu po konkretnog podnosioca disciplinske prijave.
Medutim, disciplinska prijava u kojoj se ukazuje na neeti¢ko pona-
Sanje konkretnog advokata, i kad ono nije usmereno na podnosioca
prijave, moZe sadrZati informacije koje treba brizljivo ispitati pre
nego Sto se izvede zakljucak o (ne)postojanju osnovane sumnje da
je disciplinski prekrsaj ucinjen. Motivi za podnoSenje disciplinskih
prijava od strane gradana mogu biti razliciti, ne iskljucujuci i mo-
guénost da budu usmereni na difemaciju i diskreditaciju advokata.
U razmatranju disciplinskih prijava treba pak po¢i od pretpostav-
ke da je svaku podneo savestan pojedinac s casnim namerama, koji
podnoSenjem disciplinske prijave Zeli da doprinese posStovanju
profesionalnih standarda rada i sprefavanju narusSavanja ugleda
advokature.

27. ObrazloZenja odluka o odbacivanju disciplinskih prijava
zbog nepostojanja osnovane sumnje o izvrSenoj povredi ¢esto su
veoma oskudna, a neka od njih ne sadrze jasne i konkretne razloge
za zakljucak o nepostojanju osnovane sumnje. U obrazloZenjima
se najceSce iznose samo navodi iz disciplinske prijave i navodi iz
izjaSnjenja prijavljenog advokata, a nakon toga iznosi zakljucak da
nema osnovane sumnje da je ucinjena disciplinska povreda. Malo
je predmeta u kojima je Disciplinski tuzilac vrsio pravnu analizu
u kontekstu iznetih ¢injenica i dokaza, a joS je manje predmeta u
kojima je sam prikupljao relevantne Cinjenice i pribavljao dokaze.
U slucaju oprec¢nih navoda podnosilaca prijave i advokata, u obra-
zloZenjima najces¢e nedostaje navodenje pobuda koje su oprede-
lile Disciplinskog tuZioca da odredeno dokazno sredstvo smatra
verodostojnim i da pojedinom dokaznom sredstvu prizna uverava-
jucu snagu. Takav pristup bi svakako doprineo jacanju poverenja
gradana u disciplinske organe i njihovu spremnost da brizljivo i
s duznom paZnjom razmotre svaku disciplinsku prijavu, $to moze
doprineti jacanju ugleda advokature.

28. U analiziranom uzorku cesto je izjavljivanje prigovora
protiv reSenja Disciplinskog tuzioca AKN o odbacivanju disciplin-
ske prijave. Od ukupno 26 reSenja o odbacivanju disciplinske pri-
jave zbog nepostojanja osnovane sumnje o izvrSenoj povredi, pri-
govor je izjavljen protiv ¢ak 12 odluka. Disciplinski tuzilac AKS je,
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postupajuci po prigovoru protiv reSenja, u dva predmeta ukinuo
reSenje Disciplinskog tuzioca AKN, upravo zbog propusta u pogle-
du obrazloZenja reSenja.

29. U predmetima koji su bili predmet analize doneta je samo
jedna osudujuca presuda, dve oslobadajuce, jedna presuda kojom
je optuzba odbijena zbog odustajanja od optuZzbe, kao i jedna ko-
jom je optuzba odbijana zbog zastarelosti vodenja disciplinskog
postupka. Odlucujuéi po zZalbama protiv odluka Disciplinskog suda
AKN, Disciplinski sud AKS je jednu Zalbu odbacio, a dve Zalbe od-
bio i potvrdio prvostepene presude.

30. U celini posmatrano, efikasnost rada disciplinskih organa
AKN je na relativno zadovoljavaju¢em nivou. Primetno je i izvesno
povecanje efikasnosti u 2019. u odnosu na 2018. godinu. Najveci
broj disciplinskih postupaka okoncan je u istoj godini u kojoj je po-
krenut (ukupno 84,85%). U 2018. godini 75,65% sprovedenih po-
stupaka pokrenuto je u toj godini, dok je u 2019. godini ¢ak 98%
okoncanih postupaka pokrenuto u toj godini. Ipak, u pojedinim
predmetima nastupila je zastarelost vodenja disciplinskih postu-
paka, ¢emu su u odredenoj meri doprineli svi disciplinski organi.
Treba, medutim, imati u vidu da trajanje pojedinih postupaka u
predmetima koji su bili predmet analize ne zadovoljava standarde
razumnog roka, posebno kada su u pitanju relativno jednostavni
disciplinski predmeti u kojima cinjeni¢ni i dokazni materijal nije
velikog obima.
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PRILOZI: INSTRUMENTI ZA PRIKUPLJANJE PODATAKA

[strazivanje

»~Analiza rada disciplinskih organa i disciplinskih postupaka

Advokatske komore Nis”
OBRAZAC ZA PRIKUPLJANJE PODATAKA IZ UPISNIKA

bavljenja advokaturom

Godina
Broj Vrste podatka Broj Procenat
1. Broj podnetih prijava/predloga
2. Broj prijava podnetih od strane fizickih lica
3. Broj prijava podnetih od strane pravnih lica
4. Broj predloga podnetih od strane drZavnih organa
5. Broj predloga podnetih od strane organa komore
6. Broj postupaka pokrenutih po sluzbenoj duznosti
7.  Ukupan broj vodenih postupaka
8. Broj postupaka pokrenutih u prethodnim godinama
9 Broj postupaka pokrenutih u godini za koju se
" prikupljaju podaci
10. Broj odbacenih prijava/predloga
11. Broj podignutih optuZnica
12. Broj optuzenih advokatskih pripravnika
13. Broj optuzenih pripravnika muskog pola
14. Broj optuZenih pripravnika Zenskog pola
15. Broj optuzbi za teSke povrede
16. Broj optuzenih za lakSe povrede
17, Broj zahteva za izricanje privremene zabrane

Broj zahteva za izricanje privremene zabrane
18. bavljenja advokaturom podnetih od strane
disciplinskog tuzioca

Broj zahteva za izricanje privremene zabrane

19. bavljenja advokaturom podnetih od strane suda
20 Broj izreCenih privremenih zabrana bavljenja
" advokaturom
21 Broj podnetih zalbi na odluku o privremenoj zabrani

bavljenja advokaturom

22. Broj povlacenja optuznica

23. Ukupan broj presuda

24. Broj osudujucih presuda
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25. Broj oslobadajucih presuda

Broj presuda kojima je optuzba odbijena zbog
odustajanja od optuzbe

Broj presuda kojima je optuzba odbijena zbog
zastarelosti disciplinskog gonjenja

28. Ukupan broj izrecenih disciplinskih mera

29. Broj izrecenih opomena

30. Broj izrecenih novcanih kazni

31. BrojizreCenih mera brisanja iz imenika advokata
32. Broj podnetih zalbi

33. Broj odbacenih zalbi

34. Broj potvrdenih prvostepenih presuda

35. Broj preinacenih prvostepenih presuda

Broj izvrSnih postupaka pokrenutih radi naplate
novcanih kazni i troskova postupka

37. Broj postupaka okoncanih u roku do tri meseca
38. Broj postupaka okoncanih u roku do Sest meseci
39. Broj postupaka okoncanih u roku do jedne godine
40. Broj postupaka okoncanih u roku do dve godine
41. Broj postupaka okoncanih za visSe od dve godine

26.

27.

36.

ISTRAZIVANJE
,ANALIZA RADA DISCIPLINSKIH ORGANA I DISCIPLINSKIH
POSTUPAKA ADVOKATSKE KOMORE NIS”

Datum prikupljanja podataka:
Broj predmeta:
UPITNIK ZA PRIKUPLJANJE PODATAKA
[Z DISCIPLINSKIH PREDMETA
. PODACI O PODNOSIOCU PRIJAVE/PREDLOGA
1) Pravni status
1. Fizicko lice
2. Pravno lice

3. DrZzavni organ (navesti
naziv organa)
4. Organ advokatske komore (nave-

sti naziv organa)
5. Disciplinski tuzilac Advokatske komore Nisa
6. Disciplinski tuzilac Advokatske komore Srbije
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II. PODACI O PRIJAVLJENOM ADVOKATU

2) Status

1. Advokat 2. Advokatski pripravnik
3) Pol

1. Muski 2. Zenski

4) Starosno doba (ako ima podataka):

1.18-25 2.25-32 3.33-40 4.41-48

5.49-56 6. 57-65 7.65 +
5) Da li je protiv prijavljenog advokata ranije voden disciplinski
postupak?

1. Da 2. Ne 3. Nepoznato
I11. POVOD ZA PODNOSENJE PRIJAVE/PREDLOGA I PODNETI DOKAZI
6) Detaljan opis nacina izvrSenja povrede povodom koje je podne-
ta prijava/predlog (prepisati iz prijave/predloga)

7) Detaljan opis nacina izvrSenja povrede povodom koje je pokre-
nut postupak po sluzbenoj duznosti (prepisati iz optuznice)

8) Kako je Disciplinski tuZilac saznao za povredu? (prepisati iz op-
tuznice)
9) Koji su dokazi podneti uz prijavu/predlog?

10) Pravna kvalifikacija povrede u prijavi/predlogu (ako je navedena)

IV. PRETHODNI POSTUPAK
11) IzjasSnjenje prijavljenog advokata
1. Da 2. Ne
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12) Klju¢ni argumenti iz izjaSnjenja prijavljenog advokata

13) Da li je Disciplinski tuZzilac od podnosioca prijave/predloga
trazio dodatna objasnjenja i dokaze?
1. Da 2. Ne

14) Koja je dodatna objasnjenja i dokaze traZio Disciplinski tuZilac?

15) Da li je traZeno odredivanje privremene zabrane bavljenja
advokaturom?

1.Da 2. Ne
16) Da li je odredena privremena zabrana bavljenja advokaturom?
1. Da, na period od 2. Ne
17) Odluka Disciplinskog tuZioca
1. Odbacena prijava 2. Podignuta optuznica
18) Koji su razlozi za odbacivanje prijave? (prepisati iz resenja o
odbacivanju prijave)

19) Da li je podnet prigovor na reSenje o odbacivanju prijave/
predloga?

1. Da 2. Ne
20) Koji su razlozi navedeni u prigovoru na reSenje o odbacivanju
prijave/predloga? (prepisati iz prigovora na reSenje o odbacivanju
prijave)

21) Kakva je odluka doneta po prigovoru?
1. Odbacen kao neblagovremen
2. Usvojen
3. Odbijen
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22) Pravna kvalifikacija disciplinskog dela u optuZnici (prepisati iz
optuZznice, ne samo ¢lan, ve¢ naziv dela)

23) Kojim je Cinjenicama javni tuzilac argumentovao stav da je
izvrSena lakSa, odnosno teza povreda? (prepisati iz optuznice)

24) Koju disciplinsku meru je trazio Disciplinski tuzilac? (prepisati
iz optuznice)

V. POSTUPAK PRED DISCIPLINSKIM SUDOM
25) Kako je advokatu dostavljena optuznica?
1. Licno prijavljenom advokatu
2. Punomoc¢niku prijavljenog advokata
3. Preko oglasne table advokatske komore
26) Dali je optuZeni advokat imao branioca?
1. Da 2. Ne
27) Dali je branilac prisustvovao disciplinskom pretresu?
1. Da 2. Ne
28) Da li je disciplinski pretres odloZen?
1. Da 2. Ne

29) Iz kog razloga je disciplinski pretres odloZen? (podatak iz za-
pisnika s disciplinskog pretresa)

30) Da li je ponet zahtev za izuzece disciplinskog sudije?
1. Da, zbog 2. Ne

31) Koji su dokazi izvedeni u toku disciplinskog pretresa? (poda-
tak iz zapisnika s disciplinskog pretresa)

32) Klju¢ni argumenti odbrane optuZenog (prepisati iz zapisnika s
disciplinskog pretresa)

151



33) Pravna kvalifikacija disciplinskog prekrsaja u presudi? (prepi-
sati iz presude)

34) Kojim je Cinjenicama sud argumentovao stav da je izvrSena
lakSa, odnosno teza povreda? (prepisati iz presude)

35) Presudom disciplinskog veca
1. optuZeni je oglasen krivim
2. optuZeni je osloboden odgovornosti
3. optuZba odbijena jer je javni tuzilac odustao od optuzbe
4. optuzba odbijena jer je nastupila zastarelost disciplinskog
gonjenja
36) Koja je mera izrec¢ena? (prepisati iz presude)
1. Opomena
2. Novcana kazna
3. Brisanjeizimenikaadvokata, naperiod od
37) Koja je visina izrecene novcane kazne? (prepisati iz presude)

38) Koje je olakSavajuce i otezavajuce okolnosti disciplinsko vece
uzelo u obzir prilikom odmeravanja i izricanja disciplinske mere?
(prepisati iz presude)

39) Koliki je iznos troskova disciplinskog postupka?
40) Dali je izjavljena Zalba na prvostepenu presudu?
1. Da 2. Ne
41) Ko je podneo Zalbu?
1. OptuZeni advokat
2. Branilac optuZenog advokata
3. Disciplinski tuZzilac
42) Koji su razlozi za Zalbu (prepisati iz Zalbe)
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43) Kakva je odluka doneta po Zalbi?
1) Zalba je odbacena
2) Potvrdena je prvostepena presuda
3) Preinacena je prvostepena presuda

44) Koji su klju¢ni argumenti kojima je obrazloZena odluka o Zalbi?

45) Da li je voden izvrsni postupak radi naplate novc¢ane kazne i
troskova postupka?

1.Da 2. Ne
46) Trajanje postupka:

1.

© ® N o

10 Datum podnosSenja Zalbe
11. Datum donosSenja drugostepene odluke
12. Datum dostavljanja drugostepene odluke

Datum izvrsenja disciplinskog dela (iz prijave/predloga)

Datum podnoS$enjaprijave/predloga
Datum donoSenja reSenja o odbacivanju prijave/predloga

Datum podnoSenja prigovora na reSenje o odbacivanju
prijave/predloga

Datum donoSenja odluke po prigovoru na reSenje o od-
bacivanju prijave/predloga
Datum podizanja optuZnice

Datum odrZavanja disciplinskog pretresa
Datum donoSenja prvostepene presude
Datum dostavljanja prvostepene presude

ZapaZanja: Ovde moZete uneti zapaZanja o nekoj karakteristicnoj
pojavi, specificnosti i sl.
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